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MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PRESENTES.-

E!l Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacién efectuado en los términos
de los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numeraies 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial vigente
en el Estado de Baja California, emite el siguiente:

DICTAMEN

Respecto del licenciado ALFONSO FONSECA VIZCAINO, en su desempefio como
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO
TERCERO DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, por encontrarse sujeto al
proceso de ratificacibn de conformidad a la normatividad vigente, lo que se hace de
acuerdo a los siguientes elementos:

I. ASPECTOS A EVALUAR.

A. Elarticulo 62 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los
cuales, segun criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién “deben conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, (Jurisprudencia por
contradiccion de tesis numero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./J. 107/2000 publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, de Octubre de 2000,
Materia Constitucional, visibles en las paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado
que de los requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestién, el relativo a la
buena reputacién y buena fama en el concepto plblico puede variar durante el ejercicio
del cargo, el mismo es sujeto a evaluacion acorde a lo previsto por el numeral 100 del
Reglamento de Carrera Judicial vigente en el Estado.

B. Seguin lo dispuesto por el articulo 207 de la i_ey Organica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcién;

2. Los resultados de las visitas de inspeccién;

3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el

servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacién y especializacién

acreditados de manera fehaciente;

4. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter

administrativa. B JU,
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C. De conformidad a lo previsto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial
vigente en el Estado, el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con
motivo del proceso de ratificacién de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o
Visitadores que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la
Organizacién y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del
Estado;

2. Informacion estadistica del numero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estddistica del tipo de recursos interpuestos en confra de sus determinaciones y
sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos;

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que sélo serdn consideradas en el desempefio del funcionario las quejas
que hayan sido declaradas procedentes;

3. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacion constante para elevar sus conocimientos juridicos:

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempefio de sus funciones en los tltimos dos afios;

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas
en beneficio de la administracién de justicia;

8. Sus aportaciones consistentes en anélisis juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicacion en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera
de éste, siempre y cuando se relacionen con ia administracién e imparticion de
justicia;

9. Su participacién como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacién y actualizacién
convocados por el Instituto;

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacién de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

I ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. El Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesién ordinaria celebrada el dia
once de mayo del dos mil diecisiete, acordé el inicio del procedimiento de evaluacién para
efectos de ratificacién o no del licenciadec ALFONSO FONSECA VIZCAINO, en su
caracter de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, lo cual le fue notificado mediante oficio ntimero S5G/114/2017, en fecha
veinticinco de mayo del dos mil diecisiete. (Anexo uno)

Asi mismo, en dicho oficio se solicité al C. Juez que remitiera su escrito de auto
evaluacion, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos por los que
considera ser merecedor de la ratificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el Ultimo pérrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial,

B. Se acordé mediante punto 5.03 en sesién ordinaria de Pleno del Consejo de la
Judicatura de| Estado, celebrada en fecha diecinueve de mayo del afio dos mil tres, los
tabuladores Fenerales y especificos imperantes para la evaluacién correspondiente al
desempefio en el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacion, los cuales le

. fueron notificados al C. Juez mediante oficioc SG/115/2017 de fecha veinticinco de mayo
-~ del dos mil diecisiete.
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C. Para la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en Ios articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
Disciplina llevaron a cabo las siguientes actividades:

1. Se entregaron personalmente al C. Juez en fecha catorce de junio del dos mil
diecisiete, los siguientes oficios:

a) Oficio CCJ/M51/2017, por medio del cual se le solicitdé informacién relativa a
datos estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de
sus resoluciones, relacion de audiencias celebradas y diferidas, asi como, el
desahogo de la carga de trabajo. (Anexo dos)

b} Oficio CCJ/1592017, mediante el cual se somete a su consideracion listado que
contiene el primer corte estadistico relativo a la incidencia de recursos de
apelacion resueltos por las Salas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del
Estado en los asuntos de su juzgado, en el periodo comprendido del 01 de
diciembre del 2012 ai 29 de mayo del 2017. Asimismo, respecto de los recursos
interpuestos durante el periodo del dia 30 de mayo al 29 de agosto del 2017, se
le dio vista mediante oficio CCJ/237-2/2017 en fecha 13 de septiembre del 2017.
(Anexo tres) :

c) Oficio CCJ/168/2017, mediante el cual se le solicité remitiera informacion relativa
a su actualizacion y especializacion académica. (Anexo cuatro}

3. Se publicé en el Boletin Judicial del Estado, nimero 13,137 de fecha jueves 20 de
octubre del 2016, la programacion de la visita de inspeccion para efectos de

ratificacion a practicarse en el Juzgado Tercero de lo Civil del partido judicial de
Tijuana, B. C. {Anexo cinco)

4. Se practicd la visita ordinaria para efectos de ratificacion mencionada en el punto

anterior, por conducto del Visitador del Consejo de la Judicatura del Estado legalmente
facultado para ello.

5. Se remiti6 oficio nimero CCJ/2013-2/2017, al licenciado Héctor Orlando Diaz
Cervantes, Presidente de la Comisién de Vigilancia y Disciplina, a efecto de que
hiciera del conocimiento la existencia de quejas administrativas hechas valer en contra
de la actuacién dei C. Juez Alfonso Fonseca Vizcaino, durante el periodo comprendido
del 01 de diciembre del 2012 al 29 de agosto del 2017. (Anexo seis)

6. Se solicitoé al licenciado Gerardo Brizuela Gaytan, Presidente de la Comisién
Académica del Consejo de la Judicatura de! Estado, mediante oficio namero CCJ/214-
2/2017, remitiera informe en el cual se estableciera si el C. Juez habia participado en
cursos, talleres, conferencias u otras actividades como articulista, instructor,
conferencista ¢ ensayista para el Poder Judicial del Estado en el periodo del 01 de
diciembre del 2012 al 29 de agosto def 2017. (Anexo siete)

7. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados por
el Juez sujeto a la evaluacién para ratificacion o no en el cargo.

8. Se elaboraron cuadros esquematicos de evaluacién, en los que se concentraron las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi como los puntos
a deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobados
por el Consejo de la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacién obtenida.

9. Se elabord el anteproyecto de dictamen.

D. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron g sesién de
Pieno del Consejo de la Judicatura del Estado, el anteproyecto de dictamz_en bgra(ﬁgé:ﬂ%é’/o
de ratificacion o no en el cargo de Juez, del licenciado Alfonso Fonseca Vlzcal@ﬁi - z
0 g1 -~

b

Phgies 3 de 17



DICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORS
DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION D

w50 e JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADD DE BAIA CALIFGRILA
i LIC. ALFONSO FONSECA VIZOAIND

E. El Consejo de la Judicatura del Estado, analizé el anteproyecto de dictamen, mismo
que fue discutido, votado y aprobado conforme a los lineamientos previamente
establecidos, por el ultimo de los érganos en cita.

F. En consecuencia, el Consejo de Ia Judicatura del Estado, en la sesién plenaria de 25 de
octubre del 2017, acordé se le diera la presentacion oficial como dictamen y se remitiera al
Tribunal Superior de Justicia del Estado. '

. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revisién efectuada en el periodo comprendido del dia 01 de
diciembre del 2012 al 29 de agosto del 2017, encontramos lo siguiente:

PRIMEROQ.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
ENSENADA, B. C., EN EL PERIODO A EVALUAR: {Anexo ocho)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visita ordinaria realizada los dias 21 y 22 de enero del 2013;

2. Visita ordinaria desarrollada los dias 13 y 14 de junio del 2013;

3. Visita ordinaria desarrollada los dias 20 y 21 de enero del 2014:

4. Visita ordinaria desarrollada los dias 16 y 17 de junio del 2014:

5. Visita ordinaria realizada los dias 22 y 23 de enero del 2015;

8. Visita ordinaria practicada los dias 18 y 19 de junio del 2015:

7. Visita ordinaria efectuada los dias 18 y 19 de enero del 2016;

8. Visita ordinaria efectuado los dias 16 y 17 de junio del 2016:

9. Visita ordinaria efectuado los dias 16 y 17 de enero del 2017 y

10. Visita ordinaria para efectos de ratificacion practicada los dias 17 y 18 de
agosto del 2017.

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIiAS 21 Y 22 DE ENERO DEL 2013 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 30 DE AGOSTO AL 18 DE ENERO DEL 2013: Es importante sefialar que
atendiendo a‘la fecha de designacién del C. Juez, los datos vertidos en la visita respecto
del periodo comprendido del 30 de agosto al 30 de noviembre del 2012, no_son
valorados en su totalidad. En el acta se establece que no se presentd queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba

laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se enconfraban
debidamente aseadas y ordenadas.

2. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 13 Y 14 DE_JUNIO DEL 2013, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 21 DE ENERO AL 12 DE JUNIO DEL 2013; no se presentd queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indican 6 sentencias definitivas pendientes de dictado de ias

cuales, con independencia del tipo de juicio de que se trate, se puede concluir que 3 estan
fuera de término, acorde a lo siguiente:

Pigina dde 17



CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL GSTADC

CONSEIQ DE|

GUDICATURA DEL ESTADO DE BAIA CALIF

RICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE

JUEZ DEL PODERJUDICIAL DEL ESTADOQ DF BAJA CALIFORNIA
LIC, ALFONSO FOMNSECA VIZCAING

Ty

L EXPEDIENTE
298/2012 03/05/2013 03/05/2013 28 dias
604/2012 | 08/05/2013 | 14/05/2013 25 dias
923/2012 Salid por promacién, 24 dias

i
i

; 09/05/2013

dandose vista por 3 dlas
{  enauto del 05/06/13

REVISION DE EXPEDIENTES (SENTENCIAS): De la revisién de los expedientes se

concluye que 4 sentencias se dictaron (atendiendo a tip

conforme lo ulterior;

0 de juicio) fuera del término legal,

. EXPEDIENTE | TIPODEJUICIOY — FECHADE
e “il1 DESENTENCIA: - CITACION - FECH

859/2011 | Ejecutivo 25/01/2013 11 dias
Mercantil

Fojas:123
Sentenciag
Definitiva

858/2011 Especial 06/02/2013 20/02/2013 10 dias
Hipotecario

Fojas: 216
Sentencia
Definitiva

990/2012 Especial 19/03/2013 15/04/2013 21dias
Hipotecario

Fojas:362
Sentencia
Definitiva

1606/2011 | Ejecutivo 14/03/2013 10/04/2013 16 dias
Mercantil

Fojas:138
Sentencia
Definitiva

3. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 20 Y 21 DE ENERO DEL 2014, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 13 DE JUNIO DEL 2013 AL 17 DE ENERO DEL 2014; no se presenté queja alguna

en contra de funcionario 0 empleado administrativo, el personal del juzgadc se enconfraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: De la revision de los expedientes se concluye que 4
sentencias se dictaron (afendiendo a tipo de juicio) fuera del término legal, conforme o

ulterior:

TIPODEJUICIOY.  FE

- EXPEDIENTE * - FECHA ~ FECHADE -
£ : DE SENTENCIA. = - - CITACIO G U CDICTARD i DECITACION _
130772012 ! Ordinario 07/08/2013 ! 10/09/2013 24 dias
| Mercantil ’
Fojas:693 |
Sentencia !
Definiti
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661/2013 Especial 26/09/2013 | 15/10/2013 13 dias
: Hipotecario

Fojas:328 -
Sentencia
Déﬁnitiva

1318/2011 | Especial ' 04/10/2013 30/10/2013 18 dias
Hipotecario

Fojas:415
Sentencia
. Definitiva

1334/2012 | Ordinario Civil 11/10/2013 23/11/2013 28 dias
Sentencia {sébado)

Fojas:272 | Definitiva

367/2013 Ordinario 13/10/2013 29/11/2013 33 dias
Mercantil

Fojos:172 (sé4bado)
Sentencig
Definitiva

4. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 16 Y 17 DE JUNIO DEL 2014, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 20 DE ENERQ AL 13 DE JUNIO DEL 2014; no se presentd queja alguna en
contra de funcionaric o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
l[aborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita no se desprenden observaciones.

5. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 22 Y 23 DE ENERO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO

COMPRENDIDO DEL 16 DE JUNIO DEL 2014 AL 21 DE ENERO DEL 2015; no se presenté queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normai y funcional, las instalaciones del mismo se

encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: En la revision de los expedientes se advierte fo siguiente:

_— i)_l'AS"HABILES"'_'";':_":""'7"'f;_;;_(
_ N FECHAD DO . TRANSCURRIDUS APARTIR
SRR ST DEL DIA SIGUIENTE DE LK~ -
Cinh  FECHADE CITACION ALA - -
L : T 3 L FECHA DE DICTADO
40/2014 Ordinario 02/septiembre/14 29/octubre/14 38 dias
Mercantil
Fojas:262
Sentencia
Definitiva
1155/2012 | Ejecutivo 11/julio/14 15/agosto/14 10 dias
Mercantil
Fojas:127 {no se computa periodo
Sentencia vacacional)
- Definitiva
523/2012 Ejecutivo 02/junio/14 30/junio/14 20 dias
Mercantil '
HFejas; 282 | Sentencia
et e Definitiva
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477/2014 | Sumario  01/julio/14 22/agosto/14 23 dias
Hipotecario

Fojas: 311
Sentencia
Definitiva _

488/2013 Sumario 23/octubre/14 28/noviembre/14 24 dias
Desahucio

Fojas: 139 | Sentencia
Definitiva

6. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIiAS 18 Y 19 DE JUNIO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 22 DE ENERO AL 17 DE JUNIO DEL 2015; no se presenté queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

1
E

LIBRO DE SENTENCIAS: En la revision de los expedientes se advierte lo siguiente:

| TIPODEJUICIOY -
- DESENTENCIA. -

635/2014 | Ejecutivo 10/abril/15
Mercantil

29/mayo/15 33 dias

Fojas:233
Sentencia
Definitiva

1339/2012 | Ejecutivo 03/marzo/15 | 30/abril/15 39 dias
Mercantil

Fojas:429
Sentencia
Definitiva ‘
204/2014 | Sumario de 03/marzo/15 17/abril/15 ~ 30 dias

Desahucio

Fojas:98
Sentenciy
Definitiva

7. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 18 Y 19 DE ENERO DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL. 18 DE JUNIO DEL 2015 AL 15 DE ENERO DEL 2016; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones de! mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas; del acta de visita se observa lo ulterior:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se establece que el Juzgado reporta 18 expedientes citados
pendiente de dictar sentencia definitiva, de los cuales se puede concluir que 10 se
encuentra FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente:

| 1238/2015 | Sumario de

“ONSEJ UE LA Jinrparyms
e DEL ESTADD
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[ | Desahucio 4
44072014 | Sumario 19/noviembre/15 | 26 dias
Civil
671/2015 Sumario | 26/noviembre/15 24 dias
Desahucio | 08/diciembre/15
560/2015 | Ejecutivo ' 26/noviembre/15 20 dias
Mercantil
1349/2015 | Sumario 01/'diciembre/1'5" 18 dias
Civil
11202/2015 | Sumario 02/diciembre/15 | 17 dias
 Desahucio
1239/2013 | Sumario 03/diciembre/15 17 dias
- | Desahucio
722/2015 | Sumario 07/diciembre/15 14 dias
_ Hipotecario
1738/2010 | Sumario 08/diciembre/15 | 14 dias
- Civil
1044/2014 | Sumario 09/diciembre/15 | 12 dias
Civil

8. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIiAS 16 Y 17 DE JUNIO DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 18 DE ENERO AL 15 DE JUNIO DEL 2016; no se presentd queja alguna en contra
de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban

debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita no se desprenden observaciones.

9. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 16 Y 17 DE ENERO DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO
__'_._____"__’_‘.ﬂ—-— W —— e " R ——
COMPRENDIDO 16 DE JUNIO DEL 2016 AL 13 DE ENERC DEL 2017: no se presentd queja alguna

AL L
en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba

laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE lSENTENCIAS: En la revision de los expedientes se advierte lo siguiente:

DIAS HABIL

" FECHA DE TRANSCURRIDOS A PARTIR

DICTADO i DELDIASIGUIENTEDELA
. ;o FECHADECITACION ALA
i SEEE R : oo © e FECHA BEDICTADD -
936/2014 | Sumario 08/septiembre/16 = 05/octubre/16 17 dias
Hipotecario
Fojus:377
i Sentencia
| Definitiva _
824/2016 : Sumario de 06/octubre/16 28/octubre/16 14 dias
Arrendamiento
Fojas:63
Sentencia
Definitiva

10" » DURANTE LA VISITA ORDINARIA PARA EFECTOS DE RATIFICACION REALIZADA LOS DIAS 17 Y
18 'DE "AGOSTO DEL 2017, RELATIVA AL PERIODC COMPRENDIDO DEL 16 DE ENERO AL 16 DE
AGOSTO DEL 2017, no se presenté queja alguna en contra de funcionario o empleado
administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y
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funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas,
del acta de visita se desprende lo siguiente:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indican 7 sentencias definitivas pendientes de dictado de las

cuales, con independencia del tipo de juicic de que se trate, se puede concluir que 3 estan
fuera de término para su dictado, acorde a lo siguiente:

'§ i

" EXPEDIENTE *

b

| 0657/2013

29/06/2017 05/0"7'/2017

| 0110/2016 30/06/2017 } 05/07/2017 | 19 dias
| 0896/2014 30/06/2017 | 06/0//2017 | 19 dias

C. CARRERA JUDICIAL DEL JUEZ EVALUADO:

» Se establece en el acta de visita para efectos de ratificacion.

D. OBSERVACIONES DEL PUBLICO: Se remitieron sendos oficios a las Universidades
que tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derecho, asi como a las Barras,
Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en la Direccion de
Profesiones del Estado, a fin de que emitieran su opinién respecto al desemperio del Juez

sujeto al proceso de evaluacién, habiendo recibido las siguientes opiniones: (Anexo
nueve) .

e Escrito de fecha 08 de septiembre del 2017, signado por el Licenciado
Manuel Ignacio Ruiz Carrete, en su caracter de Director de Asuntos
Juridicos del Centro Universitario de Tijuana, Universidad de Tijuana,
informa que en reunién con la mesa de Abogados que integran la
academia de Derecho de esa institucién, concluyen que el Licenciado
Alfonso Fonseca Vizcaino, Juez de Primera Instancia en matéria Civil, del

Partido Judicial de Tijuana, es un profesional de Derecho que retine y
practica diariamente . en el ambito de su competencia, los principiog

de equidad, legalidad, honestidad e imparcialidad; asimismo que ha

desempefiado su cargo de manera significativa, actuando en todo
momento con imparcialidad y objetividad, contribuyendo asi a fortalecer el
camino de la Justicia en nuestro Estado de manera ejemplar.

+ Escrito de fecha 12 de septiembre del 2017, signado por el Licenciado
Roberto Gallegos Torres, en su caracter de presidente de la Barra de
Abogados de Tijuana, A.C., mediante el cual emite opinién_favorable
respecto de la actuacién y desempeiio del Licenciado Alfonso
Fonseca_Vizcaino, como Juez de Primera Instancia en materia civil, del
Partido Judicial de Tijuana.

+ Escrito de fecha 10 de octubre del 2017, signado por la Licenciada Sara
Leticia Rodriguez Salinas, en su caracter de Directora General del Instituto
Superiores UNIMET!, mediante el cual comunica que en entrevista el
defensor de oficio, actuaria y abogados litigantes, llegaron al mismo criterio

en que el Juez en mencién es una persona accesible, que las puertas

de su oficina estd abierta v quien solicita verlo, es atendido ash Ug .
mismo, que dicta sus acuerdos apegados a lo que la ley establece @5*;9’0% -~
apega a los tiempos que la ley prevé, y que son razonables,.'_;equit§i

justos. Por lo que, en conclusién, dicho institute no tiene objecion en'd
Li iado Alf F Vizcai tificado como J Tercel
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lo Civil, del Partido Judicial de Tijuana, toda vez que ha aprobado ser
idéneo para dicho puesto y ha probado durante ese tiempo conducirse con

legalidad y apegarse a derecho, tanto en sus actuaciones y decisiones gque
ha emitido como titular.

E. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:

s Nose ‘advierte dato alguno.

SEGUNDO. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01
DE DICIEMBRE DEL 2012 AL 29 DE AGOSTO DEL 2017

A.DE LAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: (Anexo diez)

El C. Juez dict6 un total de 3,426 (TRES ML CUATROCIENTAS VEINTISEIS)
sentencias, en el periodo comprendido del 01 de diciembre del 2012 al 29 de agosto del
2017, de las cuales 2,384 (DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO)
corresponden a sentencias definitivas y 1,042 (MiL CUARENTA Y DOS) a sentencias
interlocutorias; respecto de las sentencias definitivas encontramos que: ‘

1) Un total de 2,140 (DOS MIL CIENTO CUARENTA) sentencias definitivas se
dictaron dentro del término de 15 dias a que se refiere el punto de acuerdo 3.31 de
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha 10 de julio del afio 2003" y
244 (doscientos cuarenta y cuatro) se dictaron fuera de dicho término.

2) Por lo tanto, el 89.77% (OCHENTA Y NUEVE PUNTO SETENTA Y SIETE) de las
sentencias fueron pronunciadas dentro de término y el 10.23% (DIEZ PUNTO
VEINTITRES POR CIENTO) fuera del término concedido.

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS
DETERMINACIONES: (Anexo once)

1) Se interpusieron 235 (DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO) recursos de apelacion en
contra de las 3,426 (TRES MIL CUATROCIENTAS VEINTISEIS) sentencias dictadas por
el Juez (6.86%); de las que 101 (CIENTO UNO) fueron confirmadas (2.95%), 13
(TRECE) modificadas (0.38%), 15 (QUINCE) revocadas (0.44%) y 106 (CIENTO SEIS)

en el rubro de otros (3.09%); porcentajes tomados en proporcién contra el nimero de
resoluciones dictadas.

3.31.- EL LICENCIADO LUIS RAMON MARTIN DEL CAMPO FIGUERGA MANIFIESTA, HAY UNA PROPUESTA QUE YO HICE EN
RELACION A LA AMPLEACION POR ACUERDO DE PLENO Y PARA EFECTOS DE EVALUACION DE QUE EN LUGAR DE OCHO
DIAS SE AUMENTARA A QUINCE DIAS DESPUES DE QUE EXPIRO EL PLAZO PARA ALEGAR EN EL JUICIO QUE SE TRAMITA EN
FORMA ESCRITA Y POR LO QUE HACE A LA SEGUNDA INSTANCIA LAS RESOLUCIONES DEBEN DICTARSE DENTRO DE
TREINTA DIAS CONTADOS DESDE QUE LE HAYA SIDO TURNARO PARA DICTAR SENTENCIA AL MAGISTRADO PONENTE, EL
PLENO DEL CONSE:K) ANALIZA LAS PROPUESTAS ANTES MENGIONADAS Y DETERMINA APROBARLAS POR UNANIMIDAD,

CONSECUENTEMENTE TURNESE A LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA Y CARRERA JUDICIAL PARA QUE DEN EL
SEGUIMIENTO CORRESPONDIENTE.
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2) Se interpusieron 57 (CIENCUENTA Y SIETE) recursos de apelacion en contra de
autos dictados por el Juez, de los que 16 (DIECISEIS) fueron confirmados (28.07%), 2

(DOS) modificados (3.57%), 2 (DOS) revocados (3.57%), y 37 (TREINTA Y SIETE) en el
rubro de otros (64.91%).

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere & que se declaré desierfo o sin
materia el recurso, operé la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se

admitié el recurso de apelacion en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el
process en segunda instancia sin llegar a una resolucion.

3) Se interpusieron 388 (TRESCIENTOS QOCHENTA Y OCHO) juicios de amparo en
conira de las 3,426 (TRES MIL CUATROCIENTAS VEINTISEIS) de sus determinaciones
(11.33%); a su vez, de esos tenemos que 96 (NOVENTA Y SEIS) fueron concedidos
(2.80%), 64 (SESENTA Y CUATRO) negados (7.87%), 171 (CIENTO SETENTA Y UNO)
sobreseidos (4.99%), y 57 (CINCUENTA Y SIETE) en el rubro de otros (1.66%);
porcentajes tomados en proporcion contra el nimero de resoluciones dictadas. ES
IMPORTANTE ADVERTIR, QUE EN EL LISTADO ENVIADO POR EL JUEZ SUJETO A
EVALUACION, NO SE ESPECIFICA S| EL AMPARO FUE CONTRA AUTO O SENTENCIA,
NO OBSTANTE, SE RESALTA QUE LA CANTIDAD DE AMPAROS CONCEDIDOS BAJO
NINGUNA  CIRCUNSTANCIA EXCEDERIA EL PORCENTAJE MINIMO PARA

OTORGAMIENTO DE PUNTAJE. (EL JUEZ REMITIO REPORTE INCLUYENDO AMPAROS

"ADMINISTRATIVOS’, LOS CUALES PARA EFECTOS DE LA GRAFICA NO SON TOMADOS EN
CONSIDERACION ) '

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo doce)

A. De un total de 7,458 (SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHOQ)
audiencias programadas en el periodo comprendido del 01 de diciembre del 2012 al 29 de
agosto del 2017, se celebraron 3,356 (TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS),
se difirieron 4,076 (CUATRO MIL SETENTA Y SEIS), de las cuales NINGUNA fue por
causas imputables al juzgado, asi mismo, 26 (VEINTISEIS) se declararon desiertas.

B. Lo que equivale a:

La celebracién del 45% de las audiencias programadas y el diferimiento del 54.65%, asi
como, el 0.35% declaradas desiertas. :

D. DEL DESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo trece)

En cuanto al presente rubro, es imperioso hacer del conocimiento que nos encontramos ante
la imposibilidad de graficar dicho concepto, ello en virtud de que el Juzgador sujeto a la
presente evaluacion no proporciono la informacion en los termino solicitados mediante oficio
CCJ/151/2017.

TERCERQ. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU
CONTRA EN EL PERIODO A EVALUAR: {Anexo catorce)

El Consejero Héctor Orlando Diaz Cervantes, Presidente de la Comisién de Vigilancia y
Disciplina, informa mediante oficio CVD/172/2017, recibido en fecha 31 de agosto del 2017,
que el Juez sujeto a ratificacion NO CUENTA con queja administrati\ég.pro%’eﬁg%r}ﬁt‘,e@en su
contra. -

' ELA e
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CUARTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DEL FUNCIONARIO SUJETO A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos aportados por el C. Juez, asi como por la
informacién proporcionada por la Comisién Académica mediante oficio numero
CA/31/2017 de fecha 04 de septiembre del 2017, se advierte la siguiente informacién:

{(Anexo quince):

. Asistencia al curso: “Oralidad Mercantil”, organizado por el Poder Judicial del
Estado de Baja California, a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la
Judicatura, los dias 24, 25 de junio, 01, 02 de julio, 12, I3 y 19 de agosto de 2013,

2. Asistencia al curso; “Capacitacién Intensiva juicio de Amparo”, organizado por el
Poder Judicial del Estado de Baja California, a través del Consejo de la Judicatura y el
Instituto de la judicatura, los dias 15y 16 de agosto de 2014.

3. Asistencia al “XVil Ciclo de Conferencias de Derecho Procesal Mexicano”,
organizado por el Poder Judicial del Estado de Baja California, a través del Consejo de la

Judicatura y el Instituto de fa Judicatura, los dias 10, 18 y 25 de noviembre de agosto de
2015.

4. Asistencia al curso: “Reglas de decisién en materia probatoria”, organizado por el
Poder Judicial del Estado de Baja California, a través del Consejo de la Judicatura y el
Instituto de la Judicatura, el dia 26 de agosto de 2016.

5. Asistencia al “XVIll Ciclo de Conferencia de Derecho Procesal Mexicano”,
organizado por el Poder Judicial del Estado de Baja California, a través dei Consejo de la
Judicatura y el Instituto de la judicatura, el dia 6 al 20 de octubre de 2016.

6. Asistencia a la conferencia: “Capacidad Juridica de la Persona con capacidad y su
Derecho a Decidir”, organizado por el Poder judicial del Estado de Baja California, a

través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la judicatura, e! dia 02 de noviembre
de 2016.

ESTUDIOS EORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO:

o Diploma otorgado por la Universidad Auténoma de Baja California, por haber

concluido el Diplomade en “Desempeiio de la Funcién Judicial”, de fecha 16 de
julio de 1998.

e Diploma otorgade por la Universidad Auténoma de Baja California, por haber

concluido el Diplomado en “Derecho Constitucional y Amparo®, de fecha 02 de
diciembre de 2002,

o Constancia 105/CE/2017 de fecha 26 de agosto de 2017, otorgado por el
Departamento Escolar del Centro de Estudios Universitarios de Baja California, por
estar cursando la Maestria de Derecho Procesal Civil, Mercantil y Familiar,
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QUINTO. EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO EN
EL PERIODO A EVALUAR:

* Se remite a la relacion sefialada en punto octavo de éste dictamen.
SEXTO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:
¢ No existe ninguno en su expediente.
SEPTIMO. CONRELACION A LAS APORTAGIONES EN PUBLICACIONES:
» No existe ninguno en su expediente

OCTAVQ. CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE
OTROS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE:

~ * No existe ninguno en su expediente

V. RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR EL C. JUEZ. (Anexo
dieciséis)

El licenciado Alfonso Fonseca Vizcaino, titular del Juzgado Tercero de Primero

Instancia de lo Civil del partido judicial de Tijuana, B. C., remiti6 a este Organo Colegiado
la siguiente documentacion:

1. Oficio nimero 3066 recibido en fecha 12 de septiembre del 2017, a través del cual el
C. Juez hizo llegar informacién estadistica relativa a:

a) Sentencias;

b) Apelaciones;

c) Amparos;

d) Audiencias; y

e) Carga de trabajo.
2. Oficio numero 3067 recibo el dia 12 de septiembre del 2017, a través del cual el C.
Juez remite su autoevaluacion:
3. Oficio nimero 3068 recibido en fecha 12 de septiembre del 2017, mediante el cual
remite informacion relativa a su actualizacién y especializacién académica; y
4. Oficio sin nimero de fecha 05 de octubre del 2017, por medio del cual el C. Juez
complementa informacion relativa a su autoevaluacion, es importante destacar que en el
oficioc de cuenta el C. Juez solicita la NO APLICACION DE LA  REFORMA
CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 62, EN CUANTO QUE ES CONCULTARIA DE SU
DERECHO A PERMANECER EN EL CARGO.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo ia
evaluacién del desempefio en funciones de los Jueces de la Entidad, y, en consecuencia
rendir ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la
procedencia de la ratificacién de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 64 y 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanp
de Baja California, asi como los numerales 155, 168 fraccion XXXIX y 207 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 y 98 del Reglamento
de Carrera Judicial en vigor, establecen que: el responsable de la administragj ¢
judicial, vigilancia y disciplina del Poder Judicial es el Consejo de la Judicd

T AR
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e incluso se le otorgan facultades especificas para llevar a cabo el proceso de evaluacién
en el desempeiio del cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar al licenciado ALFONSO FONSECA VIZCAINO, en el
ejercicio del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIiL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, debido a que el periodo por el que fue nombrado y que el citado
funcionario acepté y protesté el fiel desempefio, termina el dia 30 de noviembre del 2017,

actualizandose asi lo dispuesto por el articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial
vigente en el Estado.

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos:

Desglose de los pasos a seguir para obtener la calificacién, informacion gue se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacion:

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartados del
cuadro esquematico de evaluacién primera parte, de acuerdo a los tabuladores

especificos de evaluacion aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado,
del que se obtuvo un total de 1.7.

:U>Uyr§¥nﬁ%m

Paso dos: En el cuadro esquematico de evaluacién segunda parte, se contempla una
serie de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones
obtenidas de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuadro esquematico, de
acuerdo a los tabuladores especificos de evaluacion aprobados por el Pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado, del cual se obtuvo una evaluacién de 7.47 (que es el resultado
de restar .33 con motivo de incumplimiento de t6rminos en actas de visita y .b por desahogo
de carga de frabajo).
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:

Paso trl(?s: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquematicos de
evaluacién primera y segunda parte y se obtiene la calificacién final de 9.17, segln se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacién Tercera Parte.

VALOR
REAL OBTEN!DO

CUARTA. Fundamentacion y motivacion.

De conformidad al articulo 116 fraccion Ilf de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la independencia e
imparcialidad de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentacién y
motivacion del presente dictamen se encuentra contenida a lo largo del mismo en donde
detalladamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales,
consideraciones que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacion, citando el
articulo de la ley que a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo
constitucional que da nombre a este capitulo. o <R J Uy
Q sUN’IDOsJ, Vg
El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupé&‘?ﬁ@ it

4

la sociedad la certeza del cum ek
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garantias que la propia Constitucién Federal en sus articulos 14 y 16, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacién.

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacién, se recomienda la ratificacién
del licenciado ALFONSO FONSECA VIZCAINO efecto de continuar ejerciendo su'funcion
como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
TIJUANA, por el periodo que contempla el articulo 62 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, en vinculacién con el articulo séptimo
transitorio® del DECRETO N° 274, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL No. 6, DE

FECHA 02 DE FEBRERO DE 2007, TOMO CXIV, MED ANTE EL CUAL $E APROBO LA
REFORMA AL ARTICULO 62. S v

ATENTAM

- q’ Y
1 .
MAGDO. JORGE I VASQUEZ
PRESIDENTE
70 CE LA itiearmg
JEEL ESTAng
MAGDO. SAEV% YAN/ORTIZ MORALES
CONSEJERO A
CONSELD BE
LY
u Sy A N o
O g -
MAGDA. MIRIA A ARAMBUROQ
P ¥ GONSEJERA

%SE?AMO.— Los Jueces en funciones durarén en su cargo el término gaa el que fueron designados,
i

previa evalua¢ién podran ser ratificados en los términos del articulo 62 de estas defqrmas, pudiendo ejercer el

cargo hasta por quince afios previas las ratificaciones respectivas, pero en ningtisfcaso podrén ejercer su cargo

por ma;clz;quince afios, los cuales se computaran a partir de la entrada en vigor de estas reformas, “

~

n su caso, el Glimo periodo para el que sean ratificados deberd ajustarse’ al término mﬁximho
permitido para ocupar el cargo, por lo que dicho petiodo podra ser menor a cinco afios.

Pighs te de 17




UVOICATURA DEL ESTADO DE RAIA CALIFORNIA
S DICTAMEN SORRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
;*@f‘ JUEZ DELPODER JUDICIAL DEL ESTADD DE BAIA CALIFGRMA

o LIC, ALFONSO FONSECA VIZCAING

CON E.:Em B U1 e
OEL Esmne

OREE QELA beiﬁﬁ%%NS
DEL ESTAD

2
E A GARA MOSQUEDA

SECREWR‘!@ %@ﬁmz_

Pigina 17 de 17





