EN LA CTUDAD DE MEXICALI, CAPITAL DEL ESTADC DE
BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS NUEVE HORAS DEL DIA
NUEVE DE JUNIC DEL aNo DOS MIL DIECISEIS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE PLENOS DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, LOS
SENORES CONSEJEROS LICENCIADOS JORGE  ARMANDO
VASQUEY, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SALVADOR JUAN
ORTIZ MORALES, RAOL LUIS MARTINEZ, GERARDO
BRIZUELA GAYTAN, HECTOR ©. DIAZ CERVANTES,
SALVADOR AVELAR ARMENDARIZ Y LICENCIADO ENRIQUE

MAGARNA MOSQUEDA, SECRETARIO GENERAL DEL PROPIO

CONSEJO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS

NOMBRADOS, OFE DECLARO ABIERTA LA SESION ORDINARIA \\

DE PLENO PONTENDOSE A CONSIDERACION DE LOS

PRESENTES EL SIGUIENTE

ORDEN DEI. DIA

1.~ LECTURA DEIL, ORDEN DEL DIA Y APRCBACION EN SU
CASO.

2.- LECTURA DE ACTA DE PLENO DE FECHA 02 DE JUNIO
DEL ANO EN CURSO Y APROBACION EN SU CASO.

3.- ASUNTOS DE LA COMISION DE ADMINISTRACION.

4.- ASUNTOS DE LA COMISION DE VIGILANCIA Y

DISCIPLINA.

n
I

ASUNTOS DE LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL

ASUNTOS DE LA COMISION ACADEMICA

[4)]
1

~J
1

ASUNTOS PENDIENTES DE DAR SEGUIMIENTO.

o0
|

ASUNTCS GENERALES.



9.~ CLAUSURA DE LA SESTON.

1.01.- EL MAGISTRADO PRESIDENTE SOMETE i
CONSIDERACION DEL PLENC DEL CCNSEJO EL ORDEN DEL
DTIA, MISMO QUE ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS

PRESENTES.

2.01.- EL MAGISTRADO PRESIDENTE SOMETE A
CONSIDERACION DE LOS SENORES CONSEJEROS LAS ACTAS
DE PLENC DE FECHA 02 DE JUNIO DEL A0 EN CURSO,
ACORDANDC EL PLENO DEL CONSEJO DEJAR PENDIENTE SU

AUTORIZACION PARA PROXIMA SESICN PLENARIA.

3.~ LA COMISION DE ADMINISTRACION POR CONDUCTO DE
85U PRESIDENTE LICENCIADO HECTOR ORLANDO DIAz
CERVANTES, SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO, LOS

PUNTOS SUBSECUENTES:

3.1.01.- DEL DEPARTAMENTO DE RECURSCS HUMANOS A
TRAVES DE SU TITULAR LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ:
MEDIANTE OFICIO NUMERO gglg, REMITE EL DICTAMEN
ELABORADO BN RELACION AL OFICIO NO. NSJF/275/2016,
RECTRIDC EL DTA DE HOY, GIRARDO POR EL MTRO. MARCOS
pERE7 WONEZ ¥ EL ING. LUIS ALBERTC VILLARREAL
ONTIVEROS, ADMINISTRADORES JUDICIALES DEL TRIBUNAL
DE GARANTIA Y JUICIO ORAL PENAL DE MEXICALI, B.C.,
EN DONDE REALIZAN PROPUESTA A FAVOR DE LA C,
KARYNA LIZETH ACOSTA MONTOYA, PARA DESEMPEﬁARSE
COMO TRANSCRIPTORZA, DURANTE EL PERIODO DEL 06 DE
JUNIO AL 0l DE SEPTIEMBRE DEL FRESENTE ANO, EN

aUSTITUCION DE LA C. IRMA ALEJANDRA SABATH ROCHA,




DURANTE SU LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO AUTORIZADA

EN FECHA 20 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO.

ESTE DEPARTAMENTO CONSIDERA PROCEDENTE LAS
PROPUESTAS A FAVOR DE LA C. KARYNA LIZETH ACOSTA
MONTOYA, PARA OCUPAR EL PUESTO DE TRANSCRIPTORA
INTERINA DE CONFIANZA NIVEL (5, POR EL PERIODO DEL

06 DE JUNIO AL 01l DE SEPTIEMBRE DE 2016.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR LAS PROPUESTAS A FAVOR DE LA C., KARYNA
LIZETH ACQOSTA MONTOYA, PARA OCUPAR EL PUESTO DE
TRANSCRIPTORA INTERINA DE CONFIANZA NIVEL 05, POR
EL PERIODO DEL 06 DE JUNIO AL 01 DE SEPITEMBRE DE
2016; COMNSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA MAYOR
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARRA QUE DE

SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.02.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2338,
POR MEDIO DEL CUAL EI. LIC. OLIVERIO ARCE ILOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDO FOR SU DEPARTAMENTO EN
RELACION AL OFICIO NO. 2800/2016, RECIBIDO EL cia
DE HOY, GIRADC POR LA LIC. ANABEL SANCHEZ
GUERRERO, JUEZ SEGUNDO CIVIL DE MEXICALI, B.C., EN
DONDE REALTZA PROPUESTA A FAVOR DE LA C. CHEYLA
MARCELA BALTAZAR GUERRERO, PARA DESEMPENARSE COMC
AUXILIAR ADMINISTRATIVA, A PARTIR DEL 13 DE JUNIO

DEL AROC EN CURSO, EN SUSTITUCION DE LA C. MA.




TERESA SANDOVAL ESTRADA, EN VIRTUD DE SU
JUBTLACION, AUTORIZADA EN SESION DE PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE FECHA 02 DE JUNIC DE

2016,

SE HACE MENCION QUE LA C. BALTAZAR GUERRERO, SE
ENCUENTRA EN [A BCLSA DE TRABAJO DESDE EL 07 DE

AGOSTO DE 2013.

ESTE DEPARTAMENTO, CCNSIDERA PROCEDENTE, PARA QUE
IA C. CHEYLA MARCELA BALTAZAR GUERRERO, OCUPE EL
PUESTO DE AUXILIAR ADMINISTRATIVA INTERINA DE
CONFIANZA NIVEL 02, A PARTIR DEL pIa 13 DE JUNIO
DE 2016 Y HASTA EN TANTO EL

8.U.T.8.P.E.M.I.D.B.C., SECCION MEXTICALI, REALICE

EL MOVIMIENTCO ESCALAFONARIO PERTINENTE.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO  ACORDO
AUTORIZAR A LA C. CHEYLA MARCELA BALTAZAR
GUERREROQ, PARA  DESEMPENARSE  COMO  AUXILIAR
ADMINISTRATIVA, A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DEL ARNO
EN CURSO, EN SUSTITUCION DE LA (. MA. TERESA
aANDOVAL  ESTRADA Y  HASTA  EN  TANTO  EL
5.U.T.9.P.E.4.I.D.B.C., SECCION MEXICALI, REALICE
EL, MOVIMIENTO ESCALAFONARIO; CONSECUENTEMENTE,
TURNESE A OFICIALTA MAYOR DEL CONSEJO DE LA

JUDICATURA FARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.03.- SE DA CUENTA CON EL OCFICIO NUMERO 2339,

POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,



REMITE EL DICTAMEN EMTTIDO POR SU DEPARTAMENTO EN
RELACION AL OFICIO NO. 2570/2016, RECIBIDO EL Dia
DE HOY, GIRADO POR LA M.D, ANA CARCLTINA VALENCLA

MARQUEZ, OJUEZ PRIMERC FAMILIAR DE TIJUANA, B.C.,
EN DONDE REALIZA PROPUESTA A FAVOR DE LA C. NANCY
DIANA DfAZ PEREZ, PARA DESEMPENARSE COMO AUXILIAR
ADMTNISTRATIVA, A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DEL ARO
IN CURSO, EN SUSTITUCION DE LA C. TERESA DE JESUS
G0TC CASTTLLO, EN VIRTUD ©E SU JUBILACION,

AGTORIZADA EN SESION DE PLENO DEL CONSEJO DE LA

JUDICATURA DE FECHA 02 DE JUNIO DE 2016.

9E HACE MENCION QUE 1A C. DIAz PEREZ, SE ENCUENTRA
EN LA BOLSA DE TRABAJO DESDE EL 28 DE ARBRIL DE

2008.

ESTE DEPARTAMENTO, CONSIDERA PROCEDENTE, PARA QUE
LA €. NANCY DIANA DIAZ PEREZ, OCUPE EL PUESTO DE
AUXTLTAR ADMINISTRATIVA INTERINA DE CONFIANZA
NIVEL 02, A PARTIR DEL DIA 13 DE JUNIO DE 2016 Y
HASTA EN TANTO EL S.U.T.S.P.E.M.I.D.B.C., SECCION

TIJUANA, REALICE EL MOVIMIENTO ES CALAFONARTO

PERTINENTE.

CONCLUSION: EL PLENC DEL  CONSEJO ACCRDO

AUTORIZAR LA PROPUESTA A FAVOR DE LA C. NANCY
piaNa pfaz PEREZ, PARA DESEMPENARSE COMO AUXILIAR
ADMINISTRATIVA, A PARTIR DEL 13 DE JUNIO DEL afio

EN CURSQO Y HASTA EN TANTO EL




8.U.T.8.P.E.¥.I.D.B.C., SECCION TIJUANA, REALICE
EI. MOVIMIENTO ESCALAFONARIO; CONSECUENTEMENTE,
TURNESE 2 OFICIALIA MAYCOR PRI, CONSEJO DE L&

JUDICATURA PARA EIL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

2.1.04.- SE DA CUENTA CON EL CFICIO NUMERO 2239,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIC ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITTDO PCR SU DEPARTAMENTO EN
RELACION A LA CONSTANCIA MEDICA PARA TRAMITE DE
PERMISC POR CUIDADOS MATERNOS, EXPEDIDA POR EL DR.
CARLOS ACEVES GALVEZ, DIRECTOR DE LA CLINICA DEL
I.8.8.8.T.E.C.A.L.I. DE ROSARITD, B.C., A FAVOR DE
LA c. MART SO GARCIA URTIZ, AUXILIAR
ADMINISTRATIVA, ADSCRITA AL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA CTVIL DE PLAYAS DE ROSARITO, B.C., POR

pr, DIA 01 DE JUNIOQO DE 2016, EN VIRTUD DE QUE SU

uenor HI7o DE Novere (Y S: LE
p1zevosrics NG

SE HACE MENCION QUE LA C. GARCIA URTIZ, LABORA EN
EL PODER JUDICIAL DEL ESTADC, DESDE EL 14 DE

OCTUBRE DE 2003.

ESTE DEPARTAMENTO SOMETE A CONSIDERACION EL
OTORGAR PERMISO CON GOCE DE SUELDO BOR CONCEPTO DE
CUIDADOS MATERNOS A LA €. MARISOL GARCTA URTIZ,
POR EL DIA 01 DE JUNIO DE 2016, CON FUNDAMENTO EN

LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL EN EL ART. 104,

FRACCION IV, QUE A LA LETRA DICE:

"LOS SERVIDORES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TENDRAN DERECHO A QUE SE LEY CONCEDA LICENCIA PARA




SEPARARSE DE SUS LABORES, CON GOCE DE SUELDO O SIN
£r,, POR CAUSA JUSTIFICADA DEBIDAMENTE ACREDITADA Y
STEMPRE QUE NO SE INTERRUMPAN O DETERIORE EL BUEN
FUNCTONAMIENTO DE LAS LABORES DE LOS TRIBUNALES A
JUTCTIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA O POR
ENFERMEDAD QUE LES IMPIDA  TRABAJAR,  PREVIA
COMPROBACION EN BSTE ULTIMO CASO, CON CERTIFICADO
QUE DEBERA EXTENDER UN MEDICO LEGISTA O DE

INSTITUCION OFICIAL, EN LOS SIGUILENTES TERMINOS :

TV) CUANDO TENGAN DIEZ O MAS ANOS DE BERVICIO, SE
B9 CONCEDERA LICENCIA HASTA POR SESENTA DIAS CON
COCE DE SUELDO INTEGRO, HASTA POR SESENTA DIas MA3
CON GOCE DE MEDIO SUELDO Y HASTA POR CIENTO VEINTE

DIAS MAS SIN GOCE DE SUELDO.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR PERMISO POR CUIDADOS MATERNOS, LA C.
MARISOL GARCIA URTIZ, AUXILIAR ADMINISTRATIVA,
ADSCRITA AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE
PLAYAS DE ROSARITO, B.C., POR EL pia 01 DE JUNIO

DE 2016; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA

MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE

SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPCNDIENTE.

3.1.05.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2273,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIC ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO EN

B, CUAL SENALA QUE CON FUNDAMENTO EN LA CLAUSULA




QUINCUAGESIMA SEGUNDA DE LAS CONDICIONES GENERALES
DEL TRARAJO DEL &.U.T.8.P.E.M.I.D.B.C. VIGENTES

CON EL PODER JUDICIAL QUE A LA LETRA DICE:

“IA AUTORIDAD PUBLICA CONVIENE Y SE OBLIGA A
PROMOVER AUTOMATICAMENTE AL NIVEL INMEDIATO
SUPERICR AIL TRABAJADOR QUE HAYA  PERMANECL DO
ESTATICO A UN NIVEL COMPRENDIDCO DEL 01 AL 10 POR

EIL PERIODO DE DOS ANOS”

POR L.O ANTERIOR, SE ESTIMA PROCEDERTE LA
RECATECORIZACION CORRESPONDIENTE A LAS CC.NANCY
DANALEE ZAVALA DE LA CRUZ ¥ KARLA KARINA GONZALEZ
MARTSCAL, PARA QUE OCUPEN LA CAaTEGORIA DE AUXILIAR
ADMINISTRATIVA DE BABE NIVEL 3 Y 2y
RESPECTIVAMENTE, SURTIENDO EFECTO A PARTIR DEL 07

DE MARZO DE 2016.

PARA TAL EFECTO, EL LIC. ALFONSO JAVIER COTA DE
ANDA, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRESUPUESTOS, EN SU
OFICIO NO. DDP-307/2016, INFORMA QUE SI EXISTE
VIABILIDAD PRESUPUESTAL PARA LLEVAR A CABO DICHO

MOVIMIENTO.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR L&A RECATEGORIZACION CORRESPONDIENTE A
LAS CC.NANCY DANALEE ZAVALA DE L& CRUZ ¥ KARLA

KARINA GONZALEZ MARISCAL, PARA QUE OCUPEN LA



CATEGORIA DE AUXILIAR ADMINISTRATIVA DE BASE NIVEL
3 Y 2, RESPECTIVAMENTE, SURTIENDO EFECTC A PARTIR
DEL 07 DE MARZO DE 2016; CONSECUENTEMENTE, TURNESE
A OFICIALIA MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

PARA QUE DE SEGUIMIENTO AL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

3.1.06.~ SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2276,
POR MEGIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIC ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO EN
RELACTON AL PUNTO DE PLENO 5.21 CORRESPONDIENTE A
LA SESION DE FECHA 17 DE MARZO DE 2016, EN DONDE
AUTORIZA LA RENUNCIA A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE
2016, ASI CoMO EL TRAMITE DE FINIQUITCO DE LA LIC.
GRISELDA RABAGO DLARA, AL CARGC DE SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA, EN VIRTUD DE HABER SIDO NOMBRADA

COMO JUEZ DE CONTROL.

CON RESPECTO A LO ANTERICR, ESTE DERPARTAMENTO

COMUNICA LO SIGUIENTE:

LA LIC. RABAGO LARA, CONTABA CCN FECHA DE INGRESO

DEL 19 DE ABRIL DE 1999, SIENDO SU TIEMPO EFECTIVO

LABORADO DE 16 Afos, 6 MESES Y 19 Dias.

asf TAMBIEN SE 1LES INFORMA QUE EL CALCULO DE
LIQUIDACION SE DESGLOSA DE LA SIGUIENTE FCRMA {8E

ANEXA LA INFORMACTION AL DETALLE) :

VACACIONES 5 9,227.81
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PRIMA VACACIONAL 5,536.75
AGUINALDO 18,455.82
PRIMA DE ANTIGUEDAD 381,852.09
TOTAL DE LIQUIDACION $415,072.57

SIN EMBARGOl QUEDARA PENDIENTE EL PAGO DE PRIMA DE
ANTICUEDAD POR CUESTIONES PRESUPUESTALES, QUEDANDO

DE LA SIGUIENTE MANERA:

VACACIONES $& 9,227.91
PRIMA VACACIONAL 5,536.75
AGUINALDO 18,455.82
TOTAL DE LIQUIDACION ¢ 33,220.48

DESCUENTO EN LIQUIDACION:

1SPT LE PRESTACIONES - 1,786.57

TOTAL DE PRESTACIONES ANUALES § 31,433.91

PRIMA DE ANTIGUEDAD (PENDIENTE) $381,852.09

DESCUENTO EN LIQUIDACION:

ISPT DE DRIMA DE ANTIGUEDAD - 35,302.68

TOTAL NETO A PAGAR (PENDIENTE) $346,549.41

POR TODO LO ANTERIOR, SE SOLICITA AUTORIZACICN A
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FSE H. CUERPO COLEGIADO ‘PARA REALIZAR EL PAGO DE
LTOUTDACISN QUE LE CORRESPONDE A LA PERSONA ANTES
MENCTONADA, HACTIENDO LA ACLARACION QUE EL CONCEPTO
DE PRIMA DE ANTIGUEDAD QUEDARA PENDIENTE PCR
CUESTIONES PRESUPUESTALES. EL FINIQUITO ASCIENDE A
UN TOTAL DE £33,220.48 M.N. (TREINTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS VEINTE PESOS 48/100 M.N.), PROCEDIENDO
A REALIZAR EI DESCUENTO CORRESPONDIENTE, QUEDANDO
UN TOTAL NETO A PAGAR DE $31,433.91 M.N. (TREINTA
v UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
91/100M.N.) HACTENDO MENCION QUE SE CUENTA CON EL
VISTO BUENO DE VIABILIDAD PRESUPUESTAL (ANEXOS),

POR EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRESUPUESTOS .

A9t TAMBIEN SOLICITO SE AUTORICE EL PAGO DE LA
PRIMA DE ANTIGUEDAD FOR LA  CANTIDAD DE

4381,852.09 (TRESCIENTOS QCHENTA ¥ UN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 09/100 M.N.)},
PROCEDIENDO A REALIZAR EL DESCUENTO
CORRESDONDIENTE, QUEDANDO UN TOTAL NETO A PAGAR

DE &346,549.41 M.N. (TRESCIENTOS CUARENTA ¥ SEI3
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 41/100

M.N.) REALIZANDOSE EL PAGO HASTA EN TANTO EL

DEPARTAMENTO DE  PRESUPUESTO INFORME A ESTE
DEPARTAMENTO, QUE SE CUENTA CON VIABILIDAD

PRESUPUESTAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDC ACORDO
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AUTORIZAR EL PAGO DE LIQUIDACION QUE LE
CORRESPONDE A LA LIC. GRISELDA RABAGO LARA, CUYO
FINIQUITO ASCIENDE A UN TOTAL DE $33,220.48 M.N.
(TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTE FPESOS
48/100 M.N.), PROCEDIENDO A REALIZAR EIL DESCUENTO
CORRESPONDIENTE, QUEDANDO UN TOTAL NETO A PAGAR
DE  $31,433.91  M.N. (TREINTA Y UN  MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 91/100M.N.);
HACIENDO LA ACLARACION QUE EL CONCEPTC DE PRIMA
DE ANTIGUEDAD DEL PAGO POR LA CANTIDAD DE
4381,852.09 (TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCTENTOS CINCUENTA ¥ DOS PESOS (9/100 M.N.).
PROCEDIENDO A REALIZAR EL ~ DESCUENTO
CORRESPONDIENTE, QUEDANDO UN TOTAL NETO A PAGAR
DE ¢346,549.41 M.N. (TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MII. QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 41/100
M.N.) REALIZANDOSE EL PAGO HASTA EN TANTO EL
DEPARTAMENTO DE PRESUPUESTO INFORME A  ESTE
DEPARTAMENTO, QUE SE CUENTA CON VIABILIDAD
PRESUPUESTAL. QUEDARA PENDIENTE POR CUESTIONES
PRESUPUESTALES;  CONSECUENTEMENTE,  TURNESE A
OFTCIALIA MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA

QUE DE SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESFONDIENTE.

3.1.07.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2227,

POR MEDIO DEL, CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEFARTAMENTO EN
RELACTON AL OFICIO NO. 1241-1, RECIBIDO EL Dia DE

HOY, GIRADO POR EL LIC. RODOLFO LIRA PEDRIN, JUEZ
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gEPTIMO DE LO PENAL DE TIJUANA, B.C., POR MEDIOQO
DEL CUAL INFORMA DE La DISTRIBUCION DEL PERSONAL
DE ESE JUZGADO, DURANTE EL PRIMER PERIODC

VACACIONAL 2Z016:

DEL 11 AL 2% DE JULIQ DE 2016

LIC. RODOLFO LIRA PEDRIN

LIC. MARTA BERENICE ROBLEDO MURILLO
¢, LIZETTE NAYELI GUZMAN APREZA

¢. Lucfa PEREZ LOPEZ

¢. LEODEGARIO RAMOS GARCIA

LIC. MAYRO LOPEZ ERADO

LIC. CARLOS ROBLES TRONCOSO

¢. EUNICE CARRILLO VENEGAS

C. PAULA ANGELICA ANGULO SAUCEDA

C. HANZ ROLDAN TAPIA

DEL 01 AL 19 DE AGOSTO DE 2016

LIC. NOEMI ALFARC LOPEZ

C. BLANCA ISELA TORRES ROMERO

. VENANCIO GRANDE COYOTL

LIC. PATRICIA HERNANDEZ HARO

LIC. GABRIELA CARRILLO GUTIERREZ

C. YESSICA YESENIA OROPEZA MARIN
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C. AIDEE VARGAS GONZALEZ

¢'. GABRIELA PATRICIA GARCIA TARRANAGA

ESTE DEPARTAMENTO SE DA POR ENTERADO DE LA
DISTRIBUCION DE PERSONAL, DURANTE EL PRIMER
PERICDO VACACTONAL 2016, Y LOS CONSIDERA
PROCEDENTE, CON BASE EN EL BOLETIN JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFCRNIA NOGMERO 12,935 VOL. L,

DE FECHA MARTES 10 DE NOVIEMBRE DE 2015,

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR LA DISTRIBUCIGN DEL PERSONAL DEL
JUZGADO SEPTIMO PENAL TIJUANA, DURANTE EL PRIMER
PERICDO VACACIONAL 2016, EN Los TERMINOS
PROPUESTOS; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA

MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE

SEGQUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.08.- SE DA CUENTA CCN EL OFICIO NUMERO 2337,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,
RPEMITE EL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO EN
RELACTON AL OFICIO NO. FA-684/2016, RECIBIDO EL
DiA DE HOY, GIRADO POR LA C.P. ANA GABRIELA
MAYORAL RODRIQUEZ, JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL FONDO
AUXILTAR, EN DONDE INFORMA DE LOS CRJEROS QUE

GOZARAN DHEL PRTMER PERIODO VACACIONAL 2016, COMC

SIGUE:

MEXICALT
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e EL C. VICTOR HUGO GONZALEZ NONEZ, PARA QUE
GOCE DE FORMA  ANTICIPADA SU  PERIODO
VACACTONAL DEL 20 DE JUNIO AL 08 DE JULIO DE

201e.,

. 1.0S CC. CLAUDIA ARREDONDOC SOTO Y CARLOS RAMON
GAMEZ CASTRO, PARA QUE GOCEN DEL 01 AL 1% DE

AGOSTO DE 2016,

TIJUANA

s LA C. CLAUDIA ELIZABETH FrRIAS LARA, PARA QUE
GOCE DE FORMA ANTICIPADA su PERIODO
VACACIONAL DEL 13 AL 22 DE JUNIO Y DEL 22 DE

JUNIO AL 07 DE JULIO DE 2016.

e LA C. PAULINA ¢arcIa mMonNTAfO, PARA QUE GOCE

DEL 0l AL 19 DE AGOSTO DE 2016.

ENSENADA

s EL, C. VICTOR MANUEL SOTO GARCIA, PARA QUE
GOCE DE FORMA  ANTICIPADA  SU  PERIODO
VACACIONAL DEL 20 DE JUNIO AL 08 DE JULIC DE

2016,

¢« TA C. ELSA MARIA CRISCI LUCERO, PARA QUE GOCE

DEL 01 AL 19 DE AGOSTO DE 2016.

ESTE DEPARTAMENTO SOMETE A CONSIDERACION EL

DISFRUTE DEL PRIMER PERIODO VACACIONAL 2016, AL

PERSONAI, ANTERIORMENTE MENCIONADO EN 1LOS TERMINOS
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SOLICITADOS.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR AL PERSONAL DE LosS CAJEROS DEL
DEPARTAMENTO DEL FONDO AUXILIAR, QUE GOZARAN DEL
PRTMER PERIODO VACACIONAL 2016. EN LOS TERMINCS
PROPUESTOS; CONSECUENTEMENTE, TURNZSE A OFICIALIA

MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA ‘QUE DRE

SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.09.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2340,
POR MEDIOC DEL CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,
REMITE EIL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO EN
RELACION AL OFICIO NO.231/2016-J, RECIBIDO EL DIA
07 DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, GIRADO POR EL LIC.
JEefis EDUARDO BRAVO CARBALLO, JUEZ TERCERO PENAL
PROVISIONAL DE ENSENADA, B.C., POR MEDIO DEL CUAL
INFORMA DE LAS PERSONAS QUE GOZARAN DEL PRIMER

PERICDC VACACIONAL 2016:

DEL 11 AL 29 DE JULIO DE 2016.

o LTC. JESOS EDUARDO BRAVO CARBALLO

LIC. DANIELA CATALINA CARPIO DE LA TOBA

¢. FDMUNDO AMADOR LEON

C. GABRTEL BAUTISTA CABALLERO
e ¢. IMELDA LUZ CASTRC GERMAN

» (. CLORIA CRISTINA DUENAS GERALDO
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e (. XIOMARA DOMENICAE PELAYO BURBANO
e C. CLAUDIA PATRICTA RUIZ HERNANDEZ
e ¢. MARTA MERCEDES RUIZ VELASCO ESPINOZA

» (. ROCIO TORRES MORENO

DEL 15 DE JULIO AL 04 DE AGOSTO DE 2016.

e LTC. NORMA ERNESTINA SANCHEZ ZAVALA

DEL 01 AL 19 DE AGOSTQ DE 2016.

e LIC. JOSE LUIS CONTRERAS

e LIC. CESAR GUILLERMO LABASTIDA CAMARENA

LIC. TORENA VELASCO GOMEZ

e C. CAROLINA DIAZ PACHECO
¢« ¢. REBECA ORLANDA BORREGO LOPEZ

s (. ANALLELI YEDIT RIVAS PACHECO

ZSTE DEPARTAMENTO SE DA POR ENTERADO DE LA
DISTRIBUCION DE PERSONAL CORRESPONDIENTE AL PRIMER
PERIODO VACACIONAL 2016, Y SE CONSIDERA PROCEDENTE
CON BASE EN EL BOLETIN JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNTA NOMERO 12,935 VOL. L, DE FECHA MARTES

10 DE NOVIEMBRE DE 2Q015.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTQRIZAR LA DISTRIBUCION DE PERSONAL
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CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO VACACIONAL 2016
DEL JUZGADO TERCERQ PENAL DE ENSENADA, B.C. EN LOS
TERMINOS PROPUESTOS; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A

OFICIALIA MAYOR DEL CONSEJC DE LA JUDICATURA PARA

QUE DE SEGUIMIENTC AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.10.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2341,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIGC ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO EN
RELACION AL OFICIO NO. 166/2016, RECIBIDO EN FECHA
07 DE JUNIO DEL PRESENTE affo, ENVIADO POR EL LIC.
FLAVIO HERRERA ROBLES, JUEZ TERCERO PENAL DE
TTJUANA, B.C., DONDE INFORMA QUE CON MOTIVO DE LAS
AUDIENCIAS SENALAS DENTRO DE LOS  PERIODOS
VACACTONALES YA ESTABLECIDOS POR EL CONSEJO,
SOLICITA AUTORIZACION PARA LA MODIFICACION DE LAS
FECHAS PARA EL DISFRUTE DEL PRIMER PERIODO

VACACTONAL 2016, QUEDANDO DE LA SIGUIENTE MANERA:

DEL 06 AL 24 DE JUNIO DE 2016

o LIC. CARLOS ALBERTO MARTINEZ FIGUEROA

s C. TANYA PADILLA COTA

DEL 11 AL 29 DE JULIO DE 2016

e ILTC. BRANDA ESTHER VALENZUELA GATLVAN.

o LIC. YESSICA MARIA CERVANTES CHICO

e (. GLORIA CAROLINA AGUAYC ASTORGA

e C. LILIA FERNANDEZ ZAMORA.
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e (. LUCTA NORMA RAMIREZ BUENDIA.
e C. PATRICTA IRENE MORALES BELLOZO.
e C. SARA CASTANEDA RAMIREZ

e C. BACILIO RUIZ SOLIS.

DEL 01 AL 19 DE AGOSTQO DE 2016

s T,IC. MA. ENRIQUETA VERDUZCO LUNA
s LIC. NORMA LIZZETH PEREZ ZARRGOZA
s LIC. REBECA RABAGO LARA

e C. CELINA TERESA SANCHEZ RODRIGUEZ

[

C. EVA DEL ROSARIO RAMOS SOLORZANO

e (. CLAUDIA MEDRANO SOLANC

DE TCUAL MANERA, EL LIC. FLAVIO HERRERA ROBLES,
TTTULAR DEL JUZGADO, SOLICITA PODER RESERVARSE A
DISFRUTAR SU PERIODO VACACTIONAL CON POSTERIORIDAD,
TODA  VEZ QUE ENTRE DICHAS FECHAS EXISTEN
AUDIENCIAS DE VISTA PENDIENTES POR CELEBRAR, ast
COMO EL DICTADO DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS

CORRESPONDIENTES.

ASIMISMO, POR LO QUE RECPECTA A TA C. VIRGINIA
GUADALUPE VERDIN RODRIGUEZ, SR ENCUENTRA
INCAPACITADA POR MATERNIDAD, POR LO QUE GOZARA DE
o PERIODO VACACIONAL, UNA VEZ QUE CONCLUYA DICHA

INCAPACIDAD.




20

ESTE DEPARTAMENTC SOMETE A CONSIDERACION MODIFICAR
AS FECHAS PARA EL DISFRUTE DEL PRIMER PERIODC
VACACIONAL 2016, AL PERSONAL ANTES MENCTIONADC, ASE
CoMO  EL PERIODO';VACACIONAL DEL TITULAR Dzl
JUZGADC, EN LOS TERMINOS SOLICITADOS, CON BASE EN
108 MOTIVOS EXPRESADOS CON ANTELACION, Y SE
CONSIDERA PROCEDENTE QUE LA C. VIRGINIA GUADALUPE
VERDTN RODRIGUEZ, GOCE DE U PRIMER PERICDO

VACACIONAL 20186, UNA  VEZ QUE CONCLUYA Ssu

INCAPACIDAD FOR MATERNIDAD.

‘CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO  ACORDO

AUTORIZAR LA MODIFICACION DE LAS FECHAS PARA EL
DISFRUTE DEL PRIMER PERIODO VACACIONAL 2016, AL
PERSONAL DEL JUZGADO TERCERO PENAL DE TIJUANA,
B.C. EN LOS TERMINSO PROPUESTOS; CONSECUENTEMENTE,
TURNESE A OFICIALIA MAYCR DEL. CONSEJO DE LA
JUDICATURA PARA QUE DE SEQUIMIENTO AL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

3.1.11.- SE DA CUENTA CON EL OFICIC NUMERC 2342,
COR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,
REMITE 5L DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO EN
RELACTION AL OFICIO NO. 168-I, RECIBIDO EL Din’ 07
DE JUNIO DEL PRESENTE - ANO, GIRADO POR EL LIC.
JATME GALINDO HERNANDEZ, JUEZ OCTAVO PENARL  DE
TIJUANA, B.C., POR MEDIO DEL CUAL INFORMA DE LAS

PERSONAS QUE COZARAN DEL PRIMER PERIODO VACACTONAL
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2016:

DEL 11 AL 29 DE JULIO DE 2016.

» LIC. CGRACIELA PLAZOLA RIVERA

e LIC. IRMA VILLARRUEL PIMENTEL

» LIC. KAREN PALOMA LOPEZ VERDE

e TIC. MAYRA GABRIELA VELAZQUEZ ALVAREZ.
e« T.TC. ADRTAN CAMPOS BAILON

s . TRMA JANETH LOPEZ MASCARENO

e C. BRENDA PAMELA TERAN ANGELES

e C. ANA ROSA GARCIA ALVAREZ

¢ (. CYNTHIA LETICIA VALDEZ GOMEZ

¢+ C. DENISSE CUMPLIDO MARTINEZ

DEL 01 AL 19 DE AGOSTO DE 2016.

e LIC. JAIME GALINDO HERNANDEZ
e TIC. CARLOS OMAR BENAVIDES GARCIA

e TLTC. HIGCEM ESMERALDA IOPEZ RIOS

s C. CLARISSA MUNOZ HUERTA

e (. JANETH ARACELI FLORES LUZ

s (. ELIZABETH BORBOLLA ARCE

e . ISAC PABLO MANCILLAS LOPEZ
¢ (. CARLOS ADRIAN TORRES HUIZAR

¢ (. MARIA DEL CARMEN MONTERC OCHOA
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e . LAURA PEREZ SANTOS

ESTE DEPARTAMENTO SE DA POR ENTERADC DE 1A
DISTRIBUCION DE PERSONAL CORRESPONDIENTE AL
PRIMER PERIODO VACACIONAL 20i6, Y JE CONSIDERA
PROCEDENTE CON RASE EN EL BOLETIN JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNLA NOMERO 12,935 VOL. T,

DE FECHA MARTES 10 DE NOVIEMBRE DE 2015.

CONCLUSTION: EL PLENO  DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR LA DISTRIBUCION DE PERSCNAL
CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODC VACACIONAL 2016
DEL JUZGADO OCTAVQC PENAL DE TIJUANA, B.C.;
CONSECUENTEMENTE, TURNESE A CFICIALIA MAYOR DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE SEGUIMIENTO

AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.12.- SE DA CUENTA CON EL OFICIC NUMERO 2275,
POR MEDIC DEL CUAL EL LIC. OLIVERLO ARCE LOPEZ,

REMITE =L DICTAMEN EMITIDO PCR SU DEPARTAMENTO CON
MOTIVO DEL OFICIO NO. FA-651/2016, RECIBIDO EL pia

01 DE JUNIO DEL aNo EN CURSO, GIRADO POR LA C.P.
ANA  GABRTIELA MAYORAL  RODRIGUEZ, JEFE  DEL
DEPARTAMENTO DEL FONDO AUXILIAR, POR MEDIO DEL
CUAL SOLICTTA MODIFICAR EL DIA DE DESCANSO PARA EL
PERSONAT, DE BASE CORRESPONDIENTE AL 10 DE MAYO,
POR EL DiAa 10 DE JUNIO DE 2016, PARA LA C. GIQMAR
GALAVIZ CASAS, AUXILIAR DE BASE, ADSCRITA AL

PARTIDO JUDICIAL DE MEXICALI, B3.C., IO ANTERIOR
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POR AST REQUERIRLO LAS LABORES DE DICHO

DEPARTAMENTO.

ESTE DEPARTAMENTO SOMETE A CONSIDERACIéN'DE ESE H.
PLENC DE LA JUDICATURA, QUE LA C. GIOMAR GALAVIZ
CASAS, MODIFIQUE EL niA DE DESCANSCO PARA EL

PERSONAL DE BASE, POR EL DTA 1¢ DE JUNIO DE 2016.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO  ACORDO

AUTORIZAR AL C. GIOMAR GALAVIZ CASAS, QUE
MODIFIQUE EL DIA DE DESCANSO PARA EL PERSONAL DE
BASE, POR EL DIa 10 ©DE JUNIC DE 2016;
CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA MAYOR DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE SEGUIMIENTO

Al TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.13.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMEROC 2331,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDC POR SU DEPARTAMENTO CON
MOTIVO DE LA SOLICITUD' DE DIAS ADTCIONALES DE LA
C. MAYRA YADIRA ALMANZA LUNA, AUXILIAR
ADMINISTRATIVA ADSCRITA A LA QUINTA SALA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN DONDE SOLICITA

EL PAGO DE 02 DIAS ADICIONALES DE VACACIONES.

ESTE DEPARTAMENTC SOMETE A 8U CONSIDERACION LA
ANTERIOR PETICION, Aef  MTISMO  SOLICITA LA

AUTORIZACION DE ESE H. CUERFO COLEGIADC PARA
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REATLIZAR EL PAGO DE $643.27 M.N., CORRESPONDIENTES
AL, PAGO DE DOg DpIag ADICIONALES DEL SEGUNDO
pERTODO VACACTIONAL DE 2015, SUJETANDOSE A LA

VIABILIDAD PRESUPUESTAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO PREVIA

VIABILIDAD PRESUPUESTAL, SE REALICE EL PAGO DE
£643,27 M.N., CORRESPONDIENTES A DOS pias
ADICIONALES DEL SEGUNDO PERIODO VACACIONAL DE
2015; CCNEECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALTA MAYCR

v DEPARTAMENTC DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTOS
DEL. CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DEN

SEQUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.14.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERO 2367,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIC ARCE LOPEZ,
REMITE EL DICTAMEN EMITIDO POR SU DEPARTAMENTO CON
MOTIVO DEL OFICTC NOMERO 1916, TURNADD POR EL LIC.
JOSE MANUEL CASTRO VALENZUELA, JUEZ CIVIL DE

TECATE, EN EL QUE SOLICITA LE SEA CUBIERTO EL
PAGC RELATIVO DE COMPENSACION MENSUAL POR LA

CANTIDAD DE $4,000 M.N., PCR CUBRIR EL HORARIO DE
LAS 18:00 A LAS 24:00 HORAS EN EL JUZGADO EN
MENCIGN A FAVOR DEL C. ADRIAN FERNANDC GOMEZ
GALINDO, DPOR EL PERIODO DEL 01 DE MARZO AL 06 DE

JUNIO DEIL PRESENTE ARO.

£S PRECTISO SENALAR QUE ANTERIORMENTE LA LIC.

CARINA FLORES GALLARDO, ES QUIEN DESEMPENABA LA
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FUNCION MEDIANTE PAGO DE COMPENSACION POR LA
CANTIDAD ANTES MENCIONADA HASTA EL 29 DE FEBRERO,
STN EMBARGC FUE APRORADA EN FLENO DE FECHA DE 05
DE ABRIL DE 2016 PARA DESEMPENARSE COMC SECRETARIA
ACTUARTA DE CONFIANZA, ASIMISMO ES DE IMPORTANCIA
SENALAR QUE EN PLENC DEL 14 DE ENERO DE 2016, EL
PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA APROBO QUE EN
108 PARTIDOS JUDICIALES DE ROSARITO, THCATE, Y
CIUDAD MORELOS CONTINUARAN CON LA IMPLEMENTACION
DE UNA PERSONA PARA LAS LABORES DE OFICIALIA DE

PARTES EN HORARIQ DE 18:00 HORAS A 24:00 HORAS.

POR LO EXPUESTO, ESTE DEPARTAMENTO CONSIDERA
PROCEDENTE ASIGNAR A PARTIR DEL 01 DE MARZO DEL
PRESENTE ANO Y HASTA EL (06 DE JUNIO DE 2016, A
FAVOR DEL C. ADRIAN FERNANDO GOMEZ GALINDO, UNA
COMPENSACION MENSUAL DE $4,000 M.N. PREVIA FIRMA
DEL ADENDUM CORRESPONDIENTE POR LAS LABORES EN

HORARIC DEL 18:00 HORAS A 24:00 HORAS.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO S8E DA POR

ENTERAO Y AUTORIZA ASIGNAR A PARTIR DEL 01 DR
MARZO DEL PRESENTE ANO Y HASTA EL 06 DE JUNIO DE
2016, A FAVOR DEL C. ADRIAN FERNANDO GOMEZ
GALINDO, UNA COMPENSACION MENSUAL DE §$4,000 M.N.
PREVIA FIRMA DEL ADENDUM CORRESPONDIENTE POR LAS
LABORES EN HORARIO DEL 18:00 HORAS A 24:00 HORAS;

CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA MAYOR DEL

CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE SEGUIMIENTO
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AT, TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.1.15.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NUMERC 2274,
POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. OLIVERIO ARCE LOPEZ,
REMITE EL TINFORME CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO
DE 2016, DE LOS ASUNTOS DELEGADOS . A ESTE
DEPARTAMENTO EN RELACION AL ACTA DE PLENC DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE FECHA 29 DE ABRIL DE
2011, EN EI PUNTC 3.1.08, HABIENDOSE REALIZADO LAS
STGUIENTES AUTORIZACTONES: 133  TRAMITES POR
CONCEPTO DEL DISFRUTE DE DfAS ADICIONALES DE
VACACIONES, 50 DE PAGOS DE INTERINATOS QUE NO
EXCEDAN DE 60 DIAS (INCAPACIDADES, = GRAVIDEZ,
I TCENCIAS SIN GOCE DE  SUELDO,  MOVIMIENTOS
PROPUESTOS POR EL SINDICATO, ETC.}, 1¢ DE
LICENCIAS SIN GOCE ©DE SUELDO DE PERSONAL
ADMINISTRATTVO, 02 CUIDADOS MATERNOS Y 04 DE AYUDA
PARA LENTES, HACIENDO MENCION QUE SE ANEXA TA

INFORMACTION AL DETALLE.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A QFICIALTIA

MAYOR DEL CONSEJC DE LA JUDICATURA PARA QUE DE

SEQUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3.2.0l.- DEL DEPARTAMENTC DE PROGRAMACION Y
PRESUPUESTOS A TRAVES DE SU TITULAR LIC. ALFON30
JAVIER COTA DE ANDA: SE DA CUENTA CON EL OFICIO

DDP-308/2016, MEDIANTE EL CUAL POR MEDIC DEL

DPRESENTE Y EN RELACION AL ACUERDC DE PLENO 5.12
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CON FECHA DEL 25 DE MAYO DEL PRESENTE EJERCICIO,
DONDE SOLICITAN DICTAMEN DE VIABILIDAD
PRESUPUESTAL A FAVOR DE LA €. SANANTHA LCZANO
SATLAS, ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR EN
TIJUANA, PARA  DESEMPENARSE  COMO - SECRETARIA
ACTUARIA TINTERINA, POR EL PERTIODO DEL 01 AL 18 DE
AGOSTO DE 2016, EN SUSTITUCION DE LA (. ADRTANA
CANCHEZ ANAYA, QUIEN DISFRUTARA DE SU PERIODO
VACACIONAL, LES INFORMO, SI EXISTE VIABILIDAD PARA

DICHO INTERINATO,

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA PROR

ENTERADO Y AUTORTIZA LA PROPUESTA Y PAGO EN FAVOR
DE LA C. SAMANTHA LOZANO SALAS, ADSCRITA AL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR EN TIJUANA,  PARA
DESEMPENARSE COMO SECRETARTA ACTUARIA INTERINA,
POR EL, PERIODO DEL 01 AL 19 DE AGOSTO DE 2016, EN
SUSTITUCION DE LA C. ADRIANA SANCHEZ ANAYA;
CONSECUENTEMENTE, TURNESE AL DEPARTAMENTO DE
PROGRAMACTION Y  DPRESUPUESTOS  PARA  QUE DB

SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPCNDIENTE.

3.2.02.- SE DA CUENTA CON EL CFICIO DDP-309/201%6

POR MEDIO DEL CUAL EL LIC. ALFONSO JAVIER COTA DE
ANDA MANIFIESTA QUE EN RELACION AL ACUERLO DE
PLENC 5.11 CON FECHA DEL 25 DE MAYO DEL PRESENTE

EJERCICLO, DONDE SOLICITAN DICTAMEN DE VIABILIDAD

PRESUPUESTAL A FAVOR DE LA C. NANCY DIANA DIAZ
PEREZ, PARA DESEMPENARSE COMC SECRETARIA ACTUARIA

POR CONTRATO 1H, ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO
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FAMILIAR EN TIJUANA, LE INFORNO, NO EXISTE
VIABILIDAD PRESUPUESTAL PARA CONTRATACIONES DE
DERSONAL DURANTE EL DPRESENTE EJERCICTO,  SIN
EMBARGO, SE REALIZARAN LAS GESTIONES . NECESARIAS

PARA  INCLUIRLA EN EL PROXIMC PROYRCTO DE

PRESUPUESTOS 2017.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO 8E DA POR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE Al
DEPARTAMENTC DE  RECURSOS HUMANOS Y DEPARTAMENTO
DE  PROGRAMACION Y PRESUPUESTOS PARA QUE DE

SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

3. 3.01.. DEL DEPARTAMENTO SERVICIOS GENERALES, A
TRAVES DE SU TITULAR LIC. SALVADOR MORENQ BERNAL:
DA CUENTA CON EL OFICIO ASM-464/16 A FIN DE
QOLICITAR SU AUTORIZACION PARA LLEVAR A CABO CON
FPUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 FRACCIONES I, IIL ¥
v DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EL
PROCEDIMIENTO DE  ADJUDICACION  DIRECTA  PARA
FORMALTZAR LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CAMBIO
DE CABLES TRACTORES PARA ELEVADOR, CONJUNTC DE
POLEAS DE DESVIO Y CONTRAPESO, XKIT CONEXTON A
TIERRA, DE ELEVADOR UBICADO EN EL EDIFICIO DEL
TRIBUNAL DE GARANTIA Y JUICIO ORAL PENAL UNIDAD
rfo NUEVO, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, DEL PODER JUDICIAL DEL  ESTADO,
SERVICIO QUE FUE SQLICITADC POR EL ADMINISTRADCOR

JUDTCIAL MARCOS PEREZ NONEZ, MEDIANTE OFICIO
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NSJP0191/2016.

1O  ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL
PRESUPUESTC  PROPORCIONADO POR  EL  PROVEEDOR
»HLEVADORES EV INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.", POR
1A CANTTIDAD DE £98,153.85 (SON NOVENTA Y OCHO MIL
CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS 85/100 MONEDA
NACIONAL) I.V.A. INCLUIDO, TCDA VEZ QUE ES EL
ONICCO PROVEEDOR AUTORIZADO PARA  PRESTAR EL
SERVICIO ANTES RESENADO, YA QUE TAS REFACCIONES
QUE LO CONFORMAN SOLO PUEDEN SER REEMPLAZADAS
UTILIZANDO LA MARCA ORIGINAL PARA SU BUEN
FUNCTONAMIENTOQ; EL PROVEEDOR ANTERIORMENTE CITADO,
DURANTE VARIOS ANOS NOS HAN BRINDADO UN SERVICIO
PUNTUAL, CONSTANTE E ININTERRUMPIDO, BRINDANDONOS
=1, SERVICIO TECNICO NECESARIC Y LAS REFACCIONES
QUE HAN SIDO REQUERIDAS, ANEXANDO AL PRESENTE
DOCUMENTO  EL  PRESUPUESTO  RESPECTIVO;  MISMO
SERVICIO QUE YA CUENTA CON LA AUTORIZACION DE
VIABILIDAD PRESUPUESTAL.

POR ULTIMO, ES IMPRESCINDIBLE QUE SE CUENTE

CON EIL SERVICIO ANTERICRMENTE EXPUESTO, CON EL
EROVEEDOR EN CITA, LO QUE JUSTIFICA QUE EN ESTE
MOMENTO SE OPTE POR EL PROCEDIMIENTO DE

ADJUDICACION DIRECTA PARA OBTENER TAL SERVICIO.

.0 QUE SOMETEMOS A SU CONSIDERACION LA PETICION

HECHA PARA SU AUTORIZACION ¥ TRAMITE

CORRESPCONDIENTE.

1\
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CONCLUSION: BEL PLENO DEL CCNSEJO ACORDO

AUTORIZAR CON FUNDAMENTO EN EL ARTIcULO 38
FRACCIONES I, III ¥ IV DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMTENTOS Y SERVICIOS PARA EL ESTADO DE BAJA
CATLTFORNTA, EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DTRECTA PARA FORMALIZAR LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CAMBIO DE CABLES TRACTORES PARA
ELEVADOR, CONJUNTO DE POLEAS DE pEsvic v
CONTRAPESO, KIT CONEXION A TIERRA, DE ELEVADOR
URTCADO EN EL EDIFICIO DEL TRIBUNAL DE GARANTIA Y
JUTCIO ORAIL PENAL UNIDAD RIO NUEVO, EN LA CIUDAD
DE MEXTCALI, BAJA CALIFORNIA MEDIANTE DESIGNACION
DIRECTA CON  EL PROVEEDOR "ELEVADORES EV
INTERNACTONAL, S.A. DE C.V.", Y POR LA CANTIDAD DE
$98,153.85 (SON NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA Y TRES PESOS §5/100 MONEDA NACIONAL)
T.v.A. INCLUIDO, TODA VEZ QUE ES EL finzco
PROVEEDOR AUTORIZADC PARA PRESTAR EL SERVICIO
ANTES RESENADO; CONSECUENTEMENTE,- TURNESE &
OFTCIALTA MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FPARA

QUE DE SEGUIMIENTO AL TRAMITE CORRESPONDIENTE .

3.3.02.- EL LIC. SALVADOR MORENO BERNAL, DA CUENTA
CON EL OFICIO 8G-479/16, POR MEDIO DEL CUAL
SOLICITA AUTORIZACION PARA LA REALIZACION DE LOS
TRABAJOS DE “REPARACIONES DIVERSAS EN EL EDIFICIO
DEL. CENTRC ESTATAL DE JUSTICIA ALTERNATIVA EN
TIJUANA, B.C.” CON EL PROPOSITO DE REALIZAR

TRABAJOS DE MANTENIMIENTO COoOMO PINTURA,
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CARPINTERTA, REPARACICN DE AZOTEA, RECUBRIMIENTOS
Y ACABADOS, ©POR TAL MOTIVC SE  ANEXAN 2
COTIZACIONES DE LOS PROVEEDORES DE NOMBRE: HERGE
INGENTEROZ, 8. DE R.L. DE C.V. Y C. GRA, ARTE,
DISENO ¥ CONSTRUCCION S.A DE C.V., POR TAL MOTIVO
SOLICITAMOS A ESE H. ORGANO COLEGIADO SU
AUTORIZACION A EFECTC DE PODER LLEVAR A CABO TA
CONTRATACION DEL PROVEEDOR HERGE INGENIEROS, S. DE
R.L. DE C.V., CON UN IMPORTE TOTAL DE $50,011.98
{(CINCUENTA MIL ONCE PESOS 98/100 M.N.), INCLUYE
TVA. ESTO CON FUNDAMENTC EN EL ARTICULO 52, DE LA
LEY OBRAS PUBLICAS, EQUIPAMIENTOS, SUMINISTROS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CCN LAS MISMAS DEL ESTADC

DE BAJA CALIFORNIA.

CONCLUSION: EL PLENO DEL  CONSEJC ACORDO

AUTORIZAR A REALIZACION DE ©LOS TRABAJOS DE
ZREPARACIONES DIVERSAS EN EL EDIFICIO DEL CENITRO
ESTATAL DE JUSTICIA ALTERNATIVA EN TIJUANA, B.C.
MEDIANTE LA CONTRATACION DEL FPROVEEDOR HERGE
INGENIEROS, S. DE R.L. DE (.V., CON UN IMPORTE
TOTAL DE $50,011.98 (CINCUENTA MIL ONCE PESOS
98/100 M.N.), INCLUYE IVA. ESTO CON FUNDAMENTO EN
EL. ARTICULO 52, DE LA LEY DE OBRAS POBLICAS,
EQUIPAMIENTOS, SUMINISTROS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS DEL ESTADO DE BAJA
CALTFORNIA, POR CONSIDERAR EL DE MENOR COSTO;
CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA MAYOR DEL

CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE SEGUIMIENTO
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Al, TRAMTITE CORRESPONDIENTE.

3.3.03.,- EL LIC., SALVADOR MORENO BERNAL, DA CUENTA
CoN EL OFICIO NUMERO ASM-488/16, POR MEDIO DEL
CUAL SOLICITA AUTORIZACTION PARA EMITIR LA
NOTIFICACION DEL FALLO CORRESPONDIENTE AL
PROCEDIMIENTO POR INVITACION ASM-0416 DENOMINADA
“CONTRATACION DE POLIZA DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO A SERVIDORES IBM PROPIEDAD
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA®,
CON UNA VTIGENCIA DEL 15 DE JUNIO AL 3231 DE
DICIEMBRE DE 2016, CON EL SIGUIENTE LICITANTE

ADJUDICADO:

1. GRUPO INTEGRADOR DE SOLUCIONES TECNOLOGICAS 3
9 DE R.L. DE C.V.

PARA LA PARTIDA ONICA CON UN COSTO TOTAL
$785,216,18 (SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS 18/100 M.N.) SIN

INCLUIR EL IMPFUESTO AL VALOR AGREGADO.

SE ANEXA AL PRESENTE COPTA DEL ACTA DE SESION DE
DICTAMEN ECONSMICO ¥ FALLO, EMITIDO POR EL COMITE
DE ADQUISICIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNTA Y

VIABILIDAD PRESUPUESTAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO CONFORME AL

DOCUMENTO DE CUENTA, AUTORIZA LA NOTIFICACION DEL
FALLO CORRESPONDIENTE AL PROCEDIMIENTO POR

INVITACION ASM-0416 DENOMINADA WCONTRATACION DE
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PALIZA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO ¥ CORRECTIVC A
SERVIDORES IBM PROPIEDAD DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADC DE BAJA CALIFORNIA; CONSECUENTEMENTE,
TURNESE A OFICIALIA MAYOR DEL CONSEJO DE- LA
JUDICATURA PARA QUE DE SEGUIMIENTO AL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

3.4.0%.- DEI. DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD ¥
FINANZAS A TRAVES DE SU TITULAR C.P. MARIA ESTHER
TL,OPEZ RODARTE: SE DA CUENTA CON EL OFICLO NUMERO

CONT-0681/16, MEDIANTE EL CUAL REMITE .LA

ITNFORMACTION RELATIVA A LOS INGRESOS Y EGRESOS DEL
FONDQ AUXILIAR PARA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
EN LA CUAL, SE DESTACA ’QUE EN CADA MES LOS
TNGRESCS HAN CUBIERTO LOS EGRESOS PRESUPUESTALES,
OBTENTENDO UNA DIFERENCIA AL 30 DE ABRIL DE 2016
DE 46-174,873.76 PESCS. SE ANEXA RESUMEN DE
INGRESOS PROPIOS Y EGRESOS, Y LOS ANALISIS
MENSUALES CORRESPONDIENTE A LOS INGRESOS b4

EGRESCS.

CABE SENALAR QUE LAS EROGACIONES QUE SE MUESTRAN

EN EL MES DE ABRIL 2016 FUERON SUPERIORES AL
TNGRESO, DEBIDO QUE FUE ENTREGADO EL INCENTIVO
TRIMESTRAL, A PERSCOWAL JURISDLCCIONAL POR UN
ITMPORTE DE $4°501,867.38 PESOS, REGISTRADO EN

CONTABILIDAD EN EL REFERIDO MES.

CONCLUSION: EL PLENC DEL CONSEJO SE DA FOR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE AL

DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DEL
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CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE SEGUIMIENTO

AL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

4.~ EL LICENCIADO GERARDO BRIZUELA GAYTAN,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE VIGILANCIA Y

DISCTIPLINA DA CUENTA CON LOS PUNTOS SUBSECUENTES:

4.01.- SE DA CUENTA CON OFICIC NOMERO 2273/2016
SIGNADO POR EL LIC. CAﬁLos ALBERTO FERRE ESPINOZA,
JUEZ SEGUNDC CIVIL DE TIJUANA, MEDIANTE BL CUAL
TNFORMA RESPECTO DE LO REQUERIDO POR ESTA COMISION

N RELACION CON LA QUEJA ADMINISTRATIVA-

PROMOVIDA PCR

rxpEDIENTE [l - 7UICIO ORDINARIO CIVIL.

ANTECEDENTES: EN PUNTC DE ACUERDC 4.03 DE PLENO DE
PECHA 10 DE MAYO PASADO, SE DIO CUENTA DEL HSCRITO
DE QUFJA REFERIDO, RESULTANDO POR UNA PARTE, QUE
LOS MOTIVOS DE QUEJA REFERENTES A LA INVESTIGACION
PENAL CON RELACI@N AL FRAUDE PROCESAL QUE ADUCE EN
ET, JUICTO ORDINARIO cIviL, EXxPEDIENTE (NP ¥
AL DICTADO DE RESCLUCIONES A FAVOR DE TERCERCS
AJENOS AL JUTCIO, ASI COMO EL REGISTRO DE EMBARGO
DE BIENES Y LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DE
CUADERNO DE REMATE, ES LA TERCERA OCASION QUE LOS
DENUNCIA Y \EN LAS DOS ANTERIORES SE DETERMIN@
DESECHAR LAS QUEJAS POR TRATARSE DE ABPECTOS

JURISCTCCTONALES, ADEMAS DE QUE LA  FACULTAD
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DISCIPLINARIA DEL CONSEIC SE ENCUENTRA PRESCRITA;
SIN EMBARGO, DADO QUE DENUNCIA LA FALTA DE
ACURRDO O SUBSTANCTACION DE 2 RECUSACIONES Y UN
INCIDENTE, EL PLENO AUTORIZE GIRAR COFICIO AL
CITADO FUNCIONARIO, A EFECTO DE QUE INFORMARA
REGPECTO DR LOS HECHOZ QUE LE ATRIBUYE LA QUEJOSA
RELATIVOES A QUE NO SE PRONUNCIO EN LAS
RECUSACIONES CON CAUSA PRESENTADAS EN FECHAS 23 DE
AGOSTO DE 2012 Y 8 DE JULIO DE 2013, Y QUE NO HA
RESUELTO UN INCIDENTE DFE LIQUIDACION DE COSTAS QUE
FUE ADMITIDO EL 15 DE JULIO DEL MISMO ANC.

AL RESPECTO EL JUEZ INFORMO LO STGUIENTE:

I.- QUE EN CUANTO A LA RECUSACION CON CAUSA
PRESENTADA EL 23 DE AGOSTO DE 2012, NO SH LOCALIZO
EL. ESCRITO EN EL EXPEDIENTE, PERO EN EL LIBRO DE
PROMOCIONES EN ESA FECHA SE ADVIRTIO LA PROMOCION
14,464 PROVENIENTE DEL TEJE; Y EN FECHA POSTERTOR

SE LOCALTZO LA PROMOCION 14,965 PRESENTADA POR

SUCESION DEMANDADA, QUE CONTIENE RECUSACION CON
CAUSA, LA CUAL POR AUTO DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE
2012, NO SE ACORDE DE CONFORMIDAD EN VIRTUD DE QUE
FI, EXPEDIENTE SE ENCUENTRA EN RTAPA DE EJECUCION,
ACORDE A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 180 DEL
CODICGO PROCESAL CIVIL.

5.~ POR 1.0 QUE HACE A LA RECUSACTION CON CAUSA DEL
9 DE JULIO DE 2013, RECAYO ACUERDO DE FECHA 13 DE
SEDTTEMBRE DEL MISMO ANO, EN EL CUAL SE INDICO QUE

VISTA LA SUSPENSION DERIVADA DE LA TNTERPOSICION
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DEL AMPARO DIRECTC; NG SE ACORDO DE CONFORMIDAD SU
PETICION, SIN QUE SE ADVIERTA QUE RESPECTC A ESA
PETICION SE HUBIESE INSISTIDO.

3.~ POR TULTIMO, EN CUANTO AL INCIDENTE DE
LIQUIDACION ADMITIDO EL 15 DE JULIO DE 2011, NC SE
ADVIERTE QUE SE HUBTIESE PETICIONADO LA PRECLUSION
DE T.08 TERMINOS PARA IOS EFECTOS DE LA CITACION
PARA EL DICTADO DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA.
COMENTARIC:

DEL INFORME DE CUENTA, AST COMC DE LAS CONSTANCIAS
QUE SE ANEXAN AL MISMO, SE ADVIERTE QUE LAS
PROMOCTONES RECLAMADAS FUERON ACORDADAS,
CONSIDERANDC EL JUZGADOR QUE LA PROMOVENTE DEBIO
BABER TNSISTIDO SOBRE 1O PETICIONADQ, Y TODA VEZ
QUE POR TRATARSE DE UN JUTCIO ORDINARIC CIVIL, EN
EL QUE POR REGLA GENERAL LE CORRESPCNDE A LAS
PARTES FEL IMPULSC PROCESAL, SE ESTIMA QUE NO ES
POSIBLE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL
JUEZ POR LA OMISTON DEL SEGUIMIENTO CFICIOSO DE
LAS DOS RECUSACIONES CON CAUSA E INCIDENTE DE
LIQUIDACION. REFERIDOS; Y DADC QUE, COMO SE

PRECISO EN EL PUNTO DE ACUERDO ARRIBA CITADO, Les

DEMAS MOTTVOS DE INCONFORMIDAD EXPUESTOS FOR

I - U FSCRITO DE QUEJA, SON

DE  TNDOLE JURTISDICCIONAL, ADEMAS DE QUE LA
POTESTAD DISCIPLTNARIA DE ESTE  CONSEJO SR
ENCUENTRA PRESCRITA; POR TODO LO CUAL, SE PROPONE
SE DESECHE EL ESCRITO DE QUEJA, AL NO ADVERTIRSE
QUE LOS HECHOS DENUNCIADQOS PUEDAN SER

CONSTITUTIVOS DE ALCUNA FALTA ADMINISTRATIVA, DE
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LAS CONTEMPLADAS POR LOS ARTICULOS 127 Y 131 DE i

LEY ORGANTCA DEL PODER JUDLCIAL DEL ESTADO.

PRCPUESTA: SE AUTORICE DESECHAR LA QUEJTA

ADMTNISTRATIVA NOMERO

PROMOVIDA POR -

TTJUANZ, POR LOS MOTIVCS ANTERIORMENTE EXPUESTOS,

Y SE NOTIFIQUE PERGONALMENTE A LA INCONFORME.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDC EN BASE.

A LO ANTES EXPUESTO AUTORIZA DESECHAR LA QUEJA

aournzsTRaTIvA B COVSECUENTEMENTE TURNESE
A LA COMISTION DE VIGTLANCTA Y DISCTPLINA PARA QUE

DE EL SECUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

4.02.-SE DA CUENTA CON ESCRITO DE Friies Lpe]
S ocvocD0 AL PRESIDENTS  DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ¥ DEL CCONSEJO DE LA

JUDTCATURA, EN EL QUE DENUNCIA HECHOS EN CONTRA

v e, RS S TR i
R . PARTIIO JUDICTAL D

erouana (queda apuinisTRarIva ([N -

EXPEDIENTE -»- JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.
TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIC PROMOVIDA POR LA

QUETOSA.

MANTFESTACIONES SUSTANCIALES DE LA PROMOVENTE:
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I.- NARRA DIVERSOS HECHOS SUCEDIDOS DESDE EL AfNo
2008 HASTA 2014, SUSTANCIAIMENTE QUE EL JUEZ
INVENTO ACREEDORES EN EL JUICIC REFERIDO EL CUAL
ESTA PRESCRI'TO DESDE EL Aflo 2000, AsI coMo 2
CUADERNILLOS DE EJECUCION DE SENTENCIA QUE SEGUN

DERIVAN DE LA TERCERTA DE LA SUCESION DE_

B -svicv0 REITERA SU PETICION DE

QUE SE INICIE UNA INVESTIGACION PENAL POR EL

FRAUDE PROCESAL DECRETADO EN LA CAUSA PENAL

- PORQUE FEI, JUEZ ADMITIO UNA TERCERIA A

- DE [ L LNVENTO A _
—r OTROS; QUE HA INVENTADC A PRESUNTOS

ACREEDORES CON LOS QUE SE IHA CONFABULADO PARA QUE

PROMUEVAN EN EL EXPEDIENTE DEUDAS POR MAS DE 200
MILLONES DE DPESQCS, Y EN CONSECUENCIA ORDENO
EMRARGAR Y SECUESTRAR S8US BIENES Y DERECHOS
REALES, FENTRE ELLOS UN BIEN QUE NI SIQUIERA SE
ENCUENTRA REGTISTRADO A NOMBRE DEL AUTOR DE LA
SUCESION, ¥ NO OBSTANTE APROBC EL REMATE; QUE ELLA
PROMOVIO UNA TERCERIA, LA CUAL FUZ ADMITIDA Y SE
qUEPENDI® EL PROCEDIMIENTO, QUE SIN ABRIR EL
JULCIO A PRUEBA DECRETO QUE ERA IMPROCEDENTE, QUE
PROMOVIO APELACION QUE FUE ADMTITIDA PERO SIN HABER
SIDO RESUELTA EL 16 DE JULIO DE 2008 TRANSFIRIERON
ros pErecuos e .prca 1ITis A [
OTROS; QUE EL 26 DE NOVIEMBRE DEL MISMO ANC EL
JUEZ ADMITIO UNA NUEVA TRANSFERENCIA DE DERECHOS
QUE EL JUEZ ACORDO® DE CONFORMIDAD SIN DARLES VISTA

Y ESTANDO SUSPENDIDO EL PROCEDIMIENTC Y PENDIENTE
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DE RESOLVER LA APELACION; GUE EL 18 DE MARZC DE

2008

PROMOVIC UN INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS, QUE EL JUEZ LE
APROBS LA PLANILLA DE GASTOS ¥ COSTAS, SIN ACORDAR
CONDENA; QUE PROMOVIO® UNA TERCERIA QUE FUE
ADMITIDA Y SUSPENDIO EL PRCCEDIMIENTC PERO EL JUEZ
STGUIO ACTUANDO EN EL CUADERNO PRINCIPAL Y EN LA

TERCERIA DE LA SUCESION.

2.- POR OTRA PARTE DENUNCIA QUE NO ORSTANTE QUE
PROMOVIO DOS RECUSACIONES CON CAUSA (SIN PRECISAR
FECHAS), PORQUE EL JUEZ NO LE PERMITE ACTUAR
DENTRO DEL CUADERNO PRINCIPAL, SIN EMBARGO NO
OBSTANTE DICHAS RECUSACICNES, QUE NO HA ACORDADO
NI ENVIADC AL SUPERIOR, EL 25 DE SEPTIEMBRE DE
2015 DICTS SENTENCIA DEFINITIVA EN LA TERCERIA
EXCLUYENTE DE DOMINIC PROMOVIDA POR ELLA, LA CUAL
RESULT® TIMPROCEDENTE, POR LO QUE PROMOVIC EL
RECURSO DE APELACION RESPECTIVO Y HASTA LA FECHA
QUE PRESENTO LA QUEJA EL JUEZ NO LO HA ENVIADO AL

TRIBUNAL DE ALZADA PARA SU DEBIDA SUBSTANCIACION.

SOLICITA SUSTANCIALMENTE LO SIGUIENTE:

A).- SE INVESTIGUE FEL EXPEDIENTE REFERIDO, &
ASIGNE A OTRO JUZGADO CIVIL, SE ADMITA LA QUEJA,
SE REQUIERA AL JUEZ PARA QUE INFORME PORQUE SE HA
NEGADO A SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO POR VIRIUD DE
LAS 3 TERCERIAS ADMITIDAS Y LAS  DIVERSAS
RECUSACTIONES CON CAUSA PROMOVIDAS, QUE ALGUNAS NO

HA ADMITIDO Y OTRAS NO HA ENVIADO AL TRIBUNAL DE
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LZADA .

B) .~ SE EJERZA EL CCNTROL DE CONVENCIONALIDAD =X
CFICIO Y FRO-PERSONA PORQUE SE LES ESTAN
VIOLENTANDG SUS DERECHCS HUMANQOS POR MEDRIO DE LAS

ACTUACIONES DEL JUEZ DENUNCIADO DENTRO DEL JUICIO

REFERIDO,

¢) .~ QUE UN MAGISTRADO REVISE EL EXPEDIENTE PORQUE
EL JUEZ ‘SE NIECA A SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO NO

OBSTANTE LAS TERCERIAS v RECUSACIONES PRESENTADAS,

ANALISIS.~LA QUEJOSA REFIERE ACTOS SUCEDIDOS EN
nos aAfflos 2008 A 2014 (ESTCS HECHOS LOS HA
RETTERADO EN DIVERSOS ESCRITOS DE QUEJA CONTENIDCS
EN 1.0S CUADERNILLOS - Y— EN LOS QUE
9E DETERMINO DESECHAR DICHOS ESCRITOS POR TRATARSE
DE ACTOS DE INDOLE JURISDICCIONAL, Y NO ADVERTIRSHE
QUE DPUDIERAN SER MOTIVO DE  ALGUNA  FALTA
ADMINISTRATIVA DE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY
ORGANTCA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, TODA VEZ
QUE TAS SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS, SIMULACION DE
ACREEDORES, RESOLUCION DICTADA EN EL CUADERNC DE
REMATE, Y EL REGISTRO DE EMBARGO DE BIENES QUE
DENUNCIA, DEBEN COMBATIRSE MEDIANTE LOS RECURSOS
LEGALES CORRESPONDIENTES, COMO SE ADVIERTE LO
REATLIZA TA DPROMOVENTE; ADEMAS, DE CONFORMIDAD CON
1.0 DISFUESTC POR EL ARTICULO 125 DE LA CITADA LEY
QUE LA FACULTAD DISCIPLINARIA DE ESTE CONSEJO SE

ENCUENTRA PRESCRITA), DE LO CUAL FUE NOTIFICADA LA
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QUEJOSA; ASIMISMC ERE:TERA ESOCS MISMOS BECHOS EN

IAS DIVERSAS QUEJAS - e ﬁ AGREGANDO

UNTCAMENTE QUE EL JUEZ NO HA REMITIDO AL TRIBUNAL
DE ALZADA ALGUNAS RECUSACIONES CON CAUSAE Y

RECURS0S DE APELACION.

~EN CUANTOC A QUE EL JUEZ NC HA ENVIADO EL RECURSO0
DE APELACION PRESENTADO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015
DICTADA EN LA TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO
PROMOVIDA DE SU PARTE, DE LAS CONSTANCIAS QUE
ANEXR A LA QUEJA SE ADVIERTE QUE EL FECHA & DE
MARZO DE 2016 LA QUEJOSA ACUSO LA CORRESPONDIENTE
REBELDIA DE LA PARTE CONTRARIA, E INSISTIO AL
JUEZ ENVIARA AL CITADO TRIBUNAL EL TESTIMONIC DE
APELACION, A LO QUE RECAYO ACUERDO DE FECHA 29 DE
ABRIL DE 2016 EN EL SENTIDO DE QUE “SE ESTE A LO
ACORDADO EN EL AUTO QUE ANTECEDE DE FECHA 18 DE

ABRIL DE 20167, SIN QUE SE ADVIERTA EL CONTENIDO

DE DICHO AUTO.

NOTA.- DEL INFORME RENDIDG PoR EL LiIc. (N
I - [ cUCRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPFRIOR DE JUSTICIA, EL 20
DE MAYO DE 2016, ORRANTE EN TA QUEJA
apwintsTRATIvA (@ SF ADVIERTE QUE DICHO
JUZGADOR MANTFESTS QUE KL RFCURSC DE APELACION
TNTERPUESTO EN CONTRA DE LA. SENTENCIA DEFINITIVA
DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADA EN TA

TERCERTA EXCLUYENTE DE DOMINIO PROMOVIDA POR LA
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OUEJOSA, FUE ADMITIOO POK ACUERDC DE FECHA 4 DE
NOVIEMBRE DE 2015, CON VISTA A LA PARTE ACTORA POR
3 pfag, Y ACLARG QUE POR AUTC DE FECHA 29 DE MARZO
DE 2016 SE TUVO INTERPONIENDO A LA ACTORA
CON CAUSA, RazdN POR LA CUAL SE ENCUENTRA
JUSPENDTIDA SU JURISDICCION PARA CONTINUAR CON EL
PROCEDIMIENTO, HASTA EN TANTO SE RESUELVA LA

MISMA.

PROPUESTA: &F AUTORICE SOLICITAR ,AL_
S - c:roioc  JUDICIAL DE TIJUANA,

tNFORME EL MOTIVC POR EL QUE NO HA REMITIDO AL
TRTBUNAL DE ALZADA EL TESTIMONIO DEL RECURSO DE
APELACTION PRESENTADO POR LA QUEJOSA EN CONTRA DE
1A SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 25 DE SEPTTIEMBRE
DE 2015, DICTADA EN LA TERCEREA EXCLUYENTE DE
DOMINIC PROMOVIDA POR _
DENTRO DEL EXPEDIENTE —RELATIVO AL JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL, Y EN SU CASO, REMITA COPIA
CERTTFICADA DE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS, ASI COMO

DE 1.0S ACUERDOS DE FECHAS 18 Y 22 DE ABRIL DE
2016, PARA EL EFECTO DE ESTAR EN CONDICIONES DE

DETERMINAR LO CONDUCENTE.

CONCLUSTON: EL PLENCO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADG: ¥ DETERMINA AUTORIZAR SE S0LICITE AL

TTJUANA, INFORME EL MOTIVO POR EL QUE NO HA

REMITIDO AL TRIBUNAL DE ALZADA EL TESTIMONIO DEL
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RECURS0 DE APELACION PRESENTADC POR LA QUEJOSA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADA EN LA TERCERIA

EXCLUYENTE DE DOMINIO PROMOVIDA POR _

—, DENTRC DEL EXPEDIENTE -

RELATIVO AL JUICIC EJECUTIVO MERCANTIL, Y EN SU
CAS0, REMITA COPIA CERTIFICADA DE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS, ASf COMO DE L.OS ACUERDCS DE FECHAS 18
Y 29 DE ABRIL DE 2016, PARA EL EFECTO DE ESTAR EN
CONDICIONES DE  DETERMINAR  LO CONDUCENTE ;
CONSECUENTEMENTE TURNES® A LA COMISION DE
VIGILANCIA Y DISCIPLINA DPARA QUE DE EL

SEGUIMIENTC QUE CORRESPONDA.

4.03.- SE DA CUENTA CON OFICIO NOMERO 2250 SIGNADO

MEDIANTE EL CUAL REMITE AL CONSEJO DE LA

JUDICATURA RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR -

U (20A  ADUOUSTRATIVA

EXPEDIENTE-— JUICIO ORDINARIO CIVIL.

NOTA.- LA QUEJOSA PRESENTO EL ESCRITQO ANTE EL

JUZGADO, Y DEL MISMC 5E ADVI_ER’I‘E QUE FUNDAMENTA S5U
PETICION EN EL ART. 9703 DEL CPC (RECURSO DE
QUEJZ) ; EL JUEZ DICTE UN ACUERDO ¥ DE CONFORMIDAD

CON EL ART. 143 DE LA LOPJ, LO REMITE AL CONSEJO.

ANTECEDENTES: LA INCONFORME ES DEMANDADA EN EL

INCIDENTE DE LIQUIDACICN DE HONORARIOS PROMOVIDC
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B vexrro oon exeepienvr SRR RADICADO EN

MOTIVOS DEL RECURSO DE QUEJA:

- QUE EL FUNCIONARIO DENUNCILADO HA OMITIDO Y SE HA
NEGADO A REMITIR AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL HESTADO LAS DOS APELACIONES QUE LA QUEJOSA,

como areacea DE .La sucEsioN A BIenes ob (NN

¥ LA OTRA POR PARTE DE _
como . vutora DE LA sefoxra (NG

PROMOVIDAS EN CONTRA DEL AUTO Y ORDEN

DE REMATE DE UN BIEN INMUEBLE DE FECHA 28 DE
AGOSTO DE 2015, PRESENTADAS C(CON FECHA &8 DE

SEPTIEMBRE DE 2015.

- QUE LO ANTERIOR LO REALIZO DENTRO DE UN
FRAUDULENTO CUADERNILLO DE EJECUCION DE SENTENCIA
DERIVADO DE UN CUADERNO INCIDENTAL QUE LLEVA A
FAVOR DE DOS PERSONAS CARENTES DE LEGITIMACION
PROCESAL, QUE EL JUEZ ADMITIO ORDENADO EL REMATE
DEL BIEN INMUERBLE Y DERECHO REAT, SUSTANTIVO SIN
NADA LEGAL QUE LO JUSTIFIQUE Y FABRICANDO UN

CUADERNO DE EJECUCION DE SENTENCIA SIN EXISTIR EN

EL PRINCIPAL.

- QUE ®L JUEZ DENUNCIADO ESCONDE ¥ NC ENVIA LAS
APELACICONES AL SUPERIOR PARA LA SUBSTANCIACION DE
LAS MISMAS, CON EL UNICO OBJETIVO DE QUE CADUQUE
TODC PARA CONTINUAR ACTUANDO EN FORMA ILEGAL A
FAVOR DE T1.0S TERCEROS AJENOS Y EXTRANOS AL

PROCEDIMIENTO.
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ANALTISIS: EN RELACION A LA ADMISION Y LEGITIMACION

DE LOS ACTORES DENTRO DEL CUADERNILLO DE EJECUCION
DE SENTENCIZA MENCIONADO, ESTOS SON ACTOS DE INDOLE

JURISDICCTIONAL, S&IN ADVERTIRSE QUE PUEDAN SER

MOTIVO DE ALGUNA FALTA ADMINISTRATIVA DE LAS
CONTEMPLADAS EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, TODA VEZ QUE ' LAS SENTENCIAS
INTERLOCUTORIAS Y LAS RESCLUCIONES DICTADAS EN EL
CUADERNO DE REMATE DEBEN COMBATIRSE MEDIANTLE 108

RECURSOS LEGALES CORRESPCNDIENTES.

N CUANTO A QUE EL JUEZ DENUNCIADO NO HA

REMITIDO LOS DOS RECURSOS DE APELACION PRESENTADOS

EN CONTRA DEL AUTC Y ORDEN DE REMATE DE FECHA 28
DE AGOSTO DE 2015, DE LAS CONSTANCIAS QUE ANEXA LA
QUEJOSA SE ADVIERTE QUE CON FECHA 8 DE SEPTIEMBRE
DE 2015 FUERON RECIBIDOS AMBOS ESCRITOS DE
APELACION EN EL JUZGADO, SIN EMBARGO DESCCNCCEMOS
EL CONTENIDO DEL AUTC ADMIBORIO DE DICHOS ESCRITOS

Y DE POSTERICRES ACTUACIONES.

PROPUESTA: SE AUTORICE REMITIR EL ESCRITC DE
CUENTZ Y ANEXOS A LA SECRETARTA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, POR
TRATARSE DE UN RECURSO DE QUEJA FORMULADO POR LA
TNCONFORME CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 708 DEL
C8DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES; ASIMISMO, SE
AUTORICE. COMUNICARSE CON EL JUEZ VIA TELEFONICA A
EFECTO DE QUE INFORME SI FUERON ADMITIDOS LOS

RECURSOS DE APELACION REFERIDOS POR LA QUEJOSA, Y
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EN SU CABO, CONMINARLG A QURE REMITA  LOS

TESTIMONIOS RESPECTIVOS AL CITADO TRIBUNAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA PROR
ENTERADC Y DETERMINA AUTORIZAR COMUNICARSE CON EL
JUEZ VIA TELEFONICA A EFECTO DE QUE INFORME SI
FUERON ADMITIDOS LOS RECURSOS DE APELACION
REFERIDOS POR ©LA QUEJOSA, Y EN 8U CAaAS0C,
CONMINARLO A QUE  REMITA LOS  TESTIMONIOS
RESPECTIVOS AL CITADO TRIBUNAL; POR OTRA PARTE,
EN CASO DE NO HABER SIDO ADMITIDOS SE AUTORIZA
REMITIR EL ESCRITO DE CUENTA Y ANEXCS A LA
SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
SYPERIOR DE JUSTICIA, POR TRATARSE DE UN RECURSO
DE QUEJA FORMULADO POR LA = INCONFORME CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 709 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES; CONSECUENTEMENTE TURNESE
A LA COMISION DE VIGILANCTIA Y DISCIPLINA PARA QUE

DE EL SEGUIMIENTOC QUE CORRESPCONDA.

4.04.- SE DA CUENTA CON OFICIO NOMERO 2250 SIGNADO

pcr BL LTc. (O N
U o= T1ouANA, MEDIANTE EL CUAL REMITE

AL CONSEJO DE LA JUDICATURA RECURSC DE . QUEJA
PRESENTADO POR _ EN QU
contra. (cuapErNILLC (D

EXPEDIENTE - JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL,
TERCERTA EXCLUYENTE DE DOMINIO.
NOTA.- LA QUEJOSA PRESENTO EI, ESCRITO ANTE EL

JUZGADO, Y DEI MISMO SE ADVIERTE QUE FUNDAMENTA SU
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PETICION EN EL ART 705 DEL CPC (RECURSO DE
OUEJA) ; EL JUEZ DICTO UN ACUERDO Y DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 143 DE LA LOPJ, LO REMITIO AL CONSEJO.

ANTECEDENTES: LA QUEJOSA ES ALBACEA DE LA SUCESION

a nraves o= (R

ACTORA EN TRES TERCERTAS EXCLUYENTES O[F DOMINIO
RELACIONADAS CON EL EXPEDIENTE — RADICADO

MOTIVOS DE QUEJA:

- QUE EL JUEZ DENUNCIADO HA OMITIDO ¥ SE NIEGA A
REMITIR Y ENVIAR A SU SUPERLOR LOS SIGUIENTES
RECURSOS DE APELACION PROMOVIDOS POR.LA QUEJOSA:

A) RECURSO DE APELACION DE FECHA 28 DE ABRIL DE
2014, EROMOVIDO  EN  CONTRA  DE  SENTENCIA
INTERLOCUTORIA DE FECHA 18 DE FEBRERC DE 2012,

B) RECURSO DE APELACION DE FECHA 26 DE FEBRERO
DE 2015, DPROMOVIDG EN CONTRA DE  SENTENCIA
INTERLOCUTORTA DE FECHA 16 DE FEBRERC DE 2015.

_ QUE EN VIRTUD DE 1O BNTERIOR, SE SOBRESEYERON
DOg JUICIOS DE AMPARO YA QUE EL JUEZ DENUNCIADO LE
MINTTO AL JUEZ FEDERAL DICIENDO QUE YA urpiA
ACORDADO LAS APETACIONES Y ENVIADO AL TRIBUNAL
QUPERIOR DE JUSTICIA SIN SER CIERTO.

ANATLISTS: =N RELACION A LA FALTA DE REMISION DE
[0S RECURSOS DE APELACION PRESENTADOS CON FECHAS
28 DE ABRIL DE 2014 Y 26 DE FEBRERO DE 2015, DE
LAS CONSTANCIAS QUE ANEXA LA QUEJOSA SE ADVIERTE

QUE FUERCON RECIBIDOS AMBOS ESCRITOS DE APELACION
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EN EL JUZGADO, SIN EMBARGO DESCONOCEMOS EL
CONTENTDO DEL AUTC . ADMISORIO DE DICHOS ESCRITOS Y

DE POSTERIORES ACTUACIONES.

PROPUESTA: SE AUTCRICE REMITIR EL ESCRITC DE
CUENTA Y ANEXO0S A LA SECRETARIA GENERAI. DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, POR
TRATARSE DE UN RECURSC DE QUEJA FORMULADO POR LA
INCONFORME CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULC 709 DEL
cHDIGO DE  PROCEDIMIENTOS CIVILES; ASIMISMO, BSE
AUTORICE COMUNICARSE CON EL JUEZ via TELEFONICA A
EFECTO DE QUE INFORME 8I FUERON ADMITIDOS LOS
RECURBOS DH APELACION REFERIDOS PCR LA QUEJCSA, ¥
EN S0 CASO ' CONMINARLC A QUE REMITA LOS

TESTIMONICS RESPECTIVOS AL CITADO TRIBUNAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJCO SE DA POR

ENTERADC Y DETERMINA AUTORIZAR COMUNICARSE CON EL
JuEz viA TELEFONICA A EFECTO DE QUE INFORME i
FUERON ADMITIDOS LOS RECURSOS DE APELACION
REFERIDOS POR LA QUEJOSA, Y EN SU CABOQ, CONMINARLO
A QUE REMITA LOS TESTIMONIOS RESPECTIVOS AL CITADO
TRIBUNAL: POR OTRA PARTE, EN CASO DE NC SER
ADMITIDOZ SE AUTORIZA REMITIR EL ESCRITC DE CUENTA
v ANEXOS A LA SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, FPOR TRATARSE DE UN
RECURSO DE QUEJA FORMULADO POR LA INCONFORME CON
FUNDAMENTO EN EL ARTIcULc 709 DEL ¢ODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES; CONSECUENTEMENTE TURNESE &
LA COMTSION DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE

EL SEGUIMIENTO QUE CORRESFONDA.
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4. 05 .- SE DA CUENTA CON OFICIO NOMERO 174/2016
STGNADC POR LA LIC. MARTA DOLORES MORENC ROMERO,
SECRETARIA GENERAT, DE ACUERDOS DEL °~ TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADC, MEDIANTE EL CUAL

REMITE ESCRITO Y ANEXQS PRESENTADOS ANTE ESE

OBJETA EL INFORME RENDIDO ANTE DICHA AUTORIDAD,

sor = rzc. N G
U o: roounna, v DRESENTE UNA

NUEVA QUEJA EN SU CONTRA. (QUEJA ADMVA. NOMERO

ExpEDTENTE QI UICIO EJECUTIVO MERCANTIL,

TERCERTA EXCLUYENTE DE DOMINIO PROMOVIDA POR LA
QUEJOSA.

INFORME DEL JUEZ ANTE LA SRIA. GENERAL DEL TSJE,
MEPDTANTE OFICIO 2312 DEL 20 DE MAYO 2016, EN
reraczon AL ExpeDIENTE ([N

- QUE EN CUBNTO A LA SUBSTANCIACION DEL RECURSO

DE APELACTION PRESENTADO ANTE ESE JUZGADO EL 8 DE

octusrs pE 2015, »ox (Y -

CONTRA DE LA SENTENCIA DFE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE

DE 2015, INFORMC QUE EL CITADO JUICIO FUE
PROMOVIDO POR _3; QUE
EN EL CITADO EHXPEDIENTE NC SE LOCALIZARON LAS
ACTUACIONES QUE INDICA, PERO QUE DE LA REVISION DE
LAS DIVERSAS TERCERTAS EXCLUYENTES DE DOMINIO
DERTVADAS DEL MISMO, EN LA PROMOVIDA POR DICHA

PROMOVENTE SE LOCALIZO ESA SENTENCIA, AST COMOC Elr




50

RECURSO REFERIDC, EL CUAL FUE ADMITIDO POR ACUERDO
DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 2015, SIN QUE A ESA
FECHA SE HUBIERA SOLICITADO LA PRECLUSION DEL
TERMINO DE LA PARTE EJECUTADA, Y LA REMISION DE
LOS AUTOS AL SUPERTOR; ACLARANDO QUE POR AUTO DE
FECHA 29 DE MARZO DE 2016, SE TUVO INTERPONIENDC A
LA CITADA PROMOVENTE, RECUSACION CON CAUSA, RAZON
POR LA CUAL SE  ENCUENTRA  SUSPENDIDA LA
JURISDICCION DEL JUEZ, PARA CONTINUAR CON EL
PROCEDIMIENTO, HASTA EN TANTO SE RESUELVA LA
MISMA.

OBJECICONES DE LA QUEJOSA.- QUE EL JUEZ ESTA
MINTIENDO PARA CONFUNDIR Y CCNTINUAR ACTUANDO =N
LOS JUICIOS FRAUDULENTOS QUE FABRICO EN SU CONTRA,
POR LO SIGUIENTE:

1.- PORQUE DICE QUE EL CITADO JUICIO FUE PROMOVIDO
ror N ¢ OTROS. PERO NO ACLARA
QUE EN EL ANO 2008 DICHOS ACTORES RENUNCIARON Y
TRANSFIRIERON LOS DERECHOS ¥ OBLIGACIONES DE DICHC
PROCEDIMIENTO JUDICIAL.

2.- PORQUE INFORMC QUE NO HA PROMOVIDO LA

PRECLUSION DEL TERMINO DE LA PARTE EJECUTADA,

STENDO QUE L0 RFALIZ0 FL 8 DE MARZO DE 2016
(AGREGA COPIA).

ANALISIS. -

~-POR UNA PARTE, RESULTA INTRASCENDENTE QUE EL JUEZ
SENALO LOS NOMERES DE LOS ACTQORES INICIALES DEL
JUICTIO, ADEMAS DE QUE LA PROPIA PROMOVENTE LO

SENALO DE LA MISMA MANERA EN EL ESCRITO DEL
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/
RECURSO DE APELACTON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE FECEA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015, AL
INICIO DE L0OS ACGRAVIOS (AGREGA CCPIA) .

_EN CUANTO A LA MANIFESTACION DEL JUEZ DE QUE AL
20 DE MAYQC LA CITADA TERCERISTA NO HABIA PROMOVIDO
LA PRECLUSION DEL TERMINC DE LA PARTE EJECUTADA Y
LA REMISION DE LOS& AUTOS AL SUPERIOR, Y LA
OBJECION DE LA QUEJOSA DE QUE PROMOVIG LC ANTERIOR
EI, 8 DE MARZO DE 2016; DERE PRECISARSE QUE DE LAS
CONSTANCTAS PRESENTADAS POR LA INCONFORME EN LA
DIVERSA QUEJA  ADMINISTRATIVA  NUMERO —
PRESENTADA PCR LA MISMA QUEJOSA, SE ADVIERTE QUE A
DICHA PROMCCION RECAYO ACUERDO DE FECHA 28 DE
ABRTL DE 2016 EN EL SENTIDO DE QUE “SE ESTE A LO
ACORDADO EN EL AUTO QUE ANTECEDE DE FECHA 18 DE
ABRIL DE 20167, SIN QUE SE ADVIERTA EL CONTENIDO
DEL MISMO, ¥ LA TINCONFORME FUE OMISA AL RESPECTC,’
EN LA ORJECION AL INFORME REFERIDO.

_ADEMAS DE LO ANTERIOR, EL JUEZ INFORMO QUE EL 29
DE MARZO DE 2016, SE TUVO INTERPONIENDO A IA
CTTADA PROMOVENTE, RECUSACION CON- CAUSA, RAZON FPOR

LA CUAL SE ENCUENTRA SUSPENDIDA LA JURISDICCION §U

JURISDICCION, PARA CONTINUAR CON Ei PROCEDIMIENTO,
HASTA EN TANTO SE RESUELVA LA MISMA.

PROPUESTA: SE AUTORICE DESECHAR EL ESCRITO DE [l
—, TODA VEZ QUE REFIERE LOS
MISMOS- HECHOS OUE DENUNCIA EN LA DIVERSA QUEJA

ADMINTSTRATIVE NOMERO _ (8 DA CUENTA EN

PUNTC 4.02 EN ESTA MISMA FECHA), ESTO EZ, QUE EL




52

JUEZ NO HA REMITIDO AL TRIBUNAL DE ALZADA EL
TESTIMONIO DEL RECURSO DE APELACTON INTERPUESTO
POR ELLA EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE
FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015, DICTADA EN LA
TERCERIA  EXCLUYENTE DE DOMINIO, DENTRO DEL

mxprprENTE ([ r=ratvo Av guzcro mIECUTIVO

MERCANTIL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDC EN BASE

A LO ANTES EXPUESTQ AUTORIZA DESECHAR EL ESCRITO

REFIERE TLOS MISMOS HECHOS QUE DENUNCIA EN IA
DIVERSA QUEJA ADMINISTRATIVA NOMERO —
CONSECUENTEMENTE TURNESE A LA COMISION DE
VIGILANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE  EL

SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

4.06.- SE DA CUENTA CON QUEJA ADMINISTRATIVA

U oo1:v SE ENCUENTRA TNTERNA EN

EL, CERESC DE LA MESA, EN TIJUANA, EN CONTRA DEL

B -ovan DEL PARTIDO  JUDICIAL  DE

JUSTICIA TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.
RECIBIDO: 03 JUNIC 2016
MOTIVOS:

REFIERE LA QUEJOSA QUE ANTE EL JUZGADO DENUNCIADO,
sz 1z ertoue 1a cavsa PENAL [ =v 1> cvaL BL

17 DE ENERC DE 2016, SE LE DICTO AUTO DE FCORMAL
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PRISION POR EL DELITO DE HOMICIDRIO.

QUE POR SER MENOR DE EDAD, DADO QUE ACTURLMENTE
OSTENTA LA EDAD DE 17 ANOS Y OCHO MESES, PROMOVIO
UN TNCIDENTE DE INCOMPETENCIA, SOLICITANDO QUE EL
EXPEDIENTE SEA REMITIDO ANTE EL JUZGADC DE

JUSTICIA PARA ADCLESCENTES.

QUE A PESAR DE TENER CONOCIMIENTO EL JUZGADO
DENUNCTADO, CONTINUA CONOCIENDC DE DTCHA CAUSA,
MANTENTENDOLA A SU DISPOSICION, JUZGANDOLA COMO

PERSONA MAYOR DE EDAD.

PROPUESTA: SE SOLICITA AL PLENO LA AUTORIZACION
PARA GIRAR OFICIO AL JUZGADC DE CAUSA A FIN DE
SOLICITAR RINDA INFORME, DE ESTA MANERA PROVEER

CON MAYORES ELEMENTOS.

CONCLUSION: EL PLENG DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR SE GIRE OFICIO AL JUZGADO DE CAUSA A
FIN DE SOLICITAR RINDA INFORME, DE ESTA MANERA
PROVEER CON MAYORES ELEMENTOS; CONSECUENTEMENTE
TURNESE A LA COMISION DE VIGILANCIA ¥ DISCIPLINA

PARA QUE DE EL SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA .

4.07.- SE DA CUENTA CON OFICIOS 1568/IJ/MXL/2016
DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2016, SIGNADO POR T.A DRA.
MarTIA CANDELARIA PELAYO TORRES, DIRECTORA DEL

INSTITUTO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL

ESTADC, X DUJAI/PBEBC/301/2016 DE FECHA 28 DEL
MISMO MES Y ANO, BSUSCRITC FOR EL LIC. JORGE

ANTONIO SAUCEDA ESQUERRA, DTRECTOR DE LA UNIDAD
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JURIDICA Y ASESORIZA INTERNA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, MEDIANTE LOS CUALES EMITEN INFORME Y
OPINTO6N JURTDICA, RESPECTIVAMENTE, SOBRE LA
POTESTAD DISCIPLINARIA DE UN JUEZ PARA CONOCER Y
RESOLVER UNA  QUEJA  ADMINISTRATIVA, CUANDO
OFICIOSAMENTE LA INICIA RESPECTO DE UN FUNCIONARIO

DE 8U ADSCRIPCION.

ACTO CONTINUO, ES DABLE MENCIONAR QUE A DIFERENCIA
DEL DICTAMEN EMITIDO POR EL INSTITUTO DE LA
JUDICATURA, LA DIRECCION DE  UNIDAD Juriprca v
ASESORTA INTERNA DEL PODER JUDICIAL ESTABLECE LO
STGUIENTE: LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, DETERMINA QUE LOS FUNCIONARIOS DEL PODRER
JUDICIAL DEL ESTADO, SE RIGEN POR LO DISPUESTO EN
geA LEY ¥, POR ENDE, TIENE EL CARACTER DE LEY
ROPECIAL PARA TODO LO CONCERNIENTE A LGS
YRTBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA Y SUS SERVIDORES PUBLICOS, PUES
As? SE REFTERE EN LOS ARTICULOS 1, 7, 8 ¥ 9 DE LA

CITADA LEY ORGANICA.

EN ESA ©LINEA ARGUMENTATIVA, TENEMOS QUE LOS
ARTICULOS DEL 123 AL 131, REGULAN LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE  TODOS  LOS
MIEMBROS DEL  PODER  JUDICIAL ~ DEL  ESTADC,
CUALESQUIERA QUE SEA SU JERARQUIA ¥, EN 108
ARTTCULOS DEL 132 AL 141, SE SENALAN LAS SANCIONES
Y SU DEBIDA APLICACIGN POR LAS AUTORIDADES
COMPETENTES: DISPOSICIONES TODAS ELLAS QUE EN SU

CONJUNTC REFLEJAN QUE LA LEY ORGANICA DEL PODER
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JUDICIAL DEBE CONSIDERARSE DESDE EL PUNTO DE VISTA
MATERIAL, COMO UNA LEY ESPECIAL 0 ESPECIALIZADA,
EN LA QUE SE CONTIENEN LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAT
DEL ESTADO, ASI COMO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
ESTATAL; PERO LO MAZ TIMPORTANTE, QUE ESTABLECE
AMBITOS DE COMPETENCIA EXCLUSIVAMENTE AL INTERICR

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

IEY ESPECTAL QUE DEBE APLICARSE PREFERENTEMENTE
SOBRE CUALQUIERA, ATENDIENDO AL AMBITO
COMPETENCIAL DE LA NORMA; ES DECIR, QUE LA NORMA
ESPECTAL PREVALECE SOBRE LA GENERAL, EN VIRTUD,
QUE ES EL ORDENAMIENTO LECGAL QUE REGULA TODO 1O
CONCERNTENTE A LOS FUNCIONARIOS Y/O CUALQUIER
PERSONA QUE PRESTE O DESEMPENE UN CARGO ANTE EL
PODER  JUDICIAL DEL ESTADO, DADA LA  PROPIA
NATURALEZA DEL SERVICIO QUE BRINDAN LOS SERVIDCRES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO. MAXIME QUE
108 NOMBRAMIENTOS QUE SE OTORGAN A  DICHOS
FUNCIONARIOS SON CONFERIDOS CON APOYC EN EL CITADO
ORDEMAMIENTO LEGAL; DE TAL SUERLE, QUE TIENE
PREFERENCIA TA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO V¥ DEBE PREVALECER SOBRE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE 1OS SERVIDORES pPOBLICOS DEL
ESTADO, PUES, ESTA OLTIMA, SOLO RESULTA APLICABLE
EN LO NO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA Y SIN
CONTRAVENTR ~ LOS  SUPUESTOS ¥  PROCEDIMIENTOS
ROPECIFTCOS QUE REGULE LA CITADA LEGISLACION, DADO

50U BSPECIAL AMBITO DE COMPETENCIA. LOC QUE ADEMAS
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4F VE ROBUSTECIDO, CON EL SIGUIENTE CRITERIOQ

JUDICIAL:

“,EYES ESPRCIALES Y LEYES GENERALES. REGLAS PARA SU
DEROGACION. DE ACUERDC CON EL ARTICULO &0, DEL c8DICO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMON Y PARA
TODA L&A REPﬁBLICA‘ BN MATERIA TFEDERAL, LA REFORMA O
DERCGACION DE UNA DISPOSICION NORMATIVA PUEDE PRODUCIRSE
EN DOS FORMAS: EXPRESAMENTE, CUANDO UNA LEY POSTERICR
CLARAMENTE SEfALA, DECLARA O ESPECIFICA QUE LA LEY
ANTERIOR HA PERDIDO VIGENCIA; O TACITAMENTE , CUANDO SE
PRONDUCE UNA INCOMPATIBILIDAD O CONTRADICCION ENTRE SUS
PRECEPTOS. SIENDC ESTA LA REGLA GENERAL, RIGE NO CBSTANTE
UM PRINCIFIO DISTINTO CURNDO LA NORMA ANTERIOR ES&
ESPECTAL Y LA POSTERIOR ES GENERAL, SEGUN REEZA UN
AFORISMO 'TRADICIONAL EN DERECHO {(LEX POSTERIORI, NON
DEROGAT PRIORI SPECIAL) RECOGIDO POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA WACION EN REPETIDAS OCASIONES, CONFORME AL
CUAL UNA NORMA GENERAL POSTERIOR NO DEROGA A UNA ESPECIAL
ANTERIOR, RUNQUE EN APARIENCIA EXISTA CONTRADICCION ENTRE
gus TEXTOS, A MENQS QUE EL LEGISLADOR MANIFIESTE.
EXPRESAMENTE SU VOLUNTAD DE DEJAR SIN EFECTCS LA
EXCEPCION PARA ASTMILARLA A UNA RECLA GENERAL., SI LA
NORMA TPOSTERIOR ES ESPECIAL, LA DEROGACTION EN CAMBIO

PUEDE SER TACITA O EXPRESA. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINTSTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

PARA MAYOR COMPRENSION DE ESTE PUNTC, QUE VIENE A

EVIDENCIAR QUE NO EXISTE UNA CONFRONTACION ENTRE

1A LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO Y LA
LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOG SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO, COMO LA QUE SE PROPONE EN LA
OPINION EMITIDA POR EL INSTITUTO DE LA JUDICATURA;
SON DE INVOCARSE LAS CONSIDERACIONES EMITIDAS POR
LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

1A NaCTON, EN LA EJECUTORIA DE CONTRADICCION DE
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TESTS 280/2009, QUE RESULTA APLICABLE AL PRESENTE
CASO POR ANALOGIA Y 'QUE DIO ORIGEN A LA
JURISPRUDENCIA: “AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACION, MIEMBROS DE LA POLICIA FEDERAL
INVESTIGADORA, ASI COMO PERITGS ADSCRITOS A LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPCBLICA. SU REGIMEN
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS SE RIGE POR
LA LEY ORGANICA DE ESA INSTITUCION '
EXCEPCIONALMENTE POR LA  LEY FEDERAT, DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SFRVIDORES PUBLICOS Y SU APLICACION CORRESPONDE A
LAS AUTORIDADES DE LA PROPIA PROCURRDURIA”; PUES
EN LA CITADA EJECUTORIA, SE PRECISA QUE EN
RELACION CON EL REGIMEN DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS AGENTES DEL MINISTERIC
POBLICO, TAMBIEN SE SURTE UN REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONFIGURADO POR DOS
LEYES; DONDE SE SOSTUVO EN LO QUE AQUI INTERESA LO

SIGUIENTE:

“EN ESFE TENOR, EN £L AMBITO FEDERAL, EL CONGRESO DE LA
UNION DESARRGCLLS 1,08 PRINCIPIOS GENERARLES DE LA MATERIA
EN LA ILEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE [.OS SERVIDORES
POBLICOS; ADEMAS, ATENDIENDC A LA ESPECIAL NATURALEZA DE
LAS FUNCTONEZ DESEMPENADAS POR DIVERSOS ORGANCS DEL
ESTADC, EN OTRAS LEYES ESTABLECIO UN CAPITULO ESPECIAL
DE RESPONSABIDTDADES ATUMINISTRATIVAS PARA DETERMINADCS
SERVIDORES: PUBLICOS, DERIVADAS DE LA PECULIAR INDOLE DE
SUS ATRIBUCIONES Y LOS SUJETO INCLUSO A PROCEDIMIENTOS
DIFERENTES UDARA EFECTOS DE VERIFICAR Y, EN SU CABQ,
SANCTONAR EL INCUMPLIMIENTG DE AQUELIAS; ES DECIR, EL
I, EGTSLADOR FEDERAL HA OPTADC POR ESTABLECER EN DIVERSOS
ORDENAMIENTOS SISTEMAS DE RESPONSABILIDADES QUE EN

MATERTZA SUSTANTIVA COMPLEMENTAN AL SISTEMA GENERAL ¥, EN



MATERLA ADJETIVA, PUEDEN LILEGAR A EXCLUIR LA APLICACION

DE ALGUNAS DE LAS NORMAS DE ESTE.

EN EL CASO DE LA PROCURADURIA GENEERAL DE LA REPUBLICA,
LA LEY FEDERAL DE RESPCONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
POUBLICOS INTERACTUA CON DISPOSICIONES ESPECIALES DE LA
LEY ORGANICA CQRRESPONDIENTE Y BEL CONJUNTO DB
DISPOSICICNES DE AMBAS LEYES DA COMO RESULTADO UN
REGIMEN Ccom{lN, PARA TODOS LOS EMPLEADOS EN GENERAL, ¥ UN
REGIMEN ESPECIAL, PARALELO AL ANTERIOR, APLICABLE
UNTCAMENTE A LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, A LOS

MIEMBROS DE LA POLICIA JUDICIAL ¥ A LOS PERITOS.

CON BASE EN LO EXPUESTO, CON EL FIN DE RESCLVER EL PUNTO
DE CONTRADTCCION, RELATIVO A ST EL PROCURADOR CGENERAL DE
LA REPUBLICA CUENTA CON FACULTADES PARA IMPONER LA
SANCTON ADMINISTRATIVA DE DESTITUCION A LOS MIEMBROS DE
1A POLICIA JUDICIAL FEDERAL, DEBE ATENDERSE AL SISTEMA
£epECIFICO ESTABLECIDG =N LA LEY ORGANICA DE LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

COMO SE ADVIERTE DE LAS NORMAS BNTES TRANSCRITAS, EL
LEGISLADOR FEDERAL, ATENDIENDC A LA ESPECIAL NATURALEZA
DE LAS ATRIBUCIONES QUE CORRESPONDE BEJERCER 2 LOS
AGENTES DEL MINTISTERIO PUBLICC DE LA FEDERACION, A LOS
MTEMBRGS DE LA POLICTA JUDICIAL FEDERAL Y A LOS PERITCS
ADECRITOS A LA PROCURADURTA GEMSRAL DE LA REPUBLICA,

ESTASLECIO EN SU LEY ORGANICA, PCR UN LARO, IA
ADLICACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE
faTa, SIN  DISTINCION  ALGUNA, DEL  SISTEMA - DB
RESPONSABILIDADES PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
RECPONSABILIDADES DE LCS SERVIDORES  PUBLICOS ¥,
PARALELAMENTE, CRES UN  SISTEMA  ESPECIFICC  DE
RESPONSABILIDADES DARA LOS AGENTES DEL MINISTERIO
POBLTCC DE LA FEDERRCION, LOS MIEMBROS DE LA ponIcia

JUDICIAL FEDERAL Y LOS PERITOS DE DICHA PROCURADURIA.

NO ESCAPA A LA CONSIDERACION DE ESTA SALA QUE EL
ARTICTLO 56 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICCS, INVOCADO POR LOZ TRIBUNALES

COLEGIADOS QUE PARTICIPAN EN  ESTA CONTRADICCION,

58
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ESTABLECE (QUE: ‘PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES A
QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 53 SE OBSERVARAN LAS
STGUIENTES REGLAS: II.- LA DESTITUCION DEL EMPLEQO, CARGO
0 COMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE DEMANDARA POR
EL SUPERIOR JERARQUICO DE ACUERDO CON LOS PROCEDIMIENTOS

CONSECUENTES CON LA NATURALEZA DE LA RELACION Y EN LOS
TERMINOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS'; SIN EMBARGO, DICHO
PRECEPTO CLARAMENTE ESTABLECE QUE LA FORMALIDAD DE
DEMANDAR LA DESTITUCION DEL SERVIDOR, POR PARTE DEL
SUPERIOR JERARQUICD, SFE CUMPLIRA ‘DE ACURRDO CON LOS
PROCEDIMIENTCS CONSECUENTES CON LA NATURALEZA DE LA
RELACION, EN LOS TERMINOG DE LAS LEYES RRESPECTIVAS',
MOTIVC DOR EL CUAL, SI EN EL CASO ESPECIFICO DE LOZ
AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL LA LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA ESTABLECE

EXPRESAMENTE EL PROCEDIMIENTC ANTERIORMENTE DESCRITG, ES

CLARC QUE & EIL DEEE ESTARSE.”

EN LO RELEVANTE, PARA IA SOLUCION DEL PRESENTE
CASO, LA SEGUNDA SAIA DE NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, DETERMINO EN LA EJECUTCRIA DE
MERITO, QUE  TRATANDCSE DE  RESPONSABILIDMADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PORLICO, ADSCRITOS A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPOBLICA, EN ATENCION A LA NATURALEZA DE LAS
FUNCIONES QUE DESEMPENAN, LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA, ESTABLECE UN SISTEMA ESPECIAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIFICAMENTE
APLICABLE A DICHOS SERVIDORES PUBLICCS; POR TANTO,
ES LA LEY QUE PREFERENTEMENTE LES RESULTA
APLICABLE Y QUE, LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES POBLICOS, INTERACTOA CON DISPOSICIONES

ESPECIALES DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
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GENERAL, DE LA REPUBLICA ¥ LA CONJUNCION DE AMBAS
LEYES PRODUCE UN REGIMEN CcoMON - DE
RESPONSABTILIDADES PARA LOS EMPLEADOS EN GENERAL
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES Y
UNO ESPECIAL APLICABLE ONICAMENTE AL PERSONAL DE
1A  PROCURADURIA GENERAL DE LA  REPUBLICA,
ORDENAMIENTC ESPECIAL, QUE ESTABLECE NUEVAS ¥
PRECISA OBLIGACIONES ESPECIFICAS PARA LAS DIVERSAS
CATEGORIAS DE LA PROCURADURIA, CONTENIENDO NORMAS

QUE RIGEN SU FROCEDIMIENTO RESPECTIVO.

asf, AL ANALTIZAR LA ANALOGIA APLICABLE CON LOS
SERVIDORES POBLICOS DEL PODER JUDICIAL, TENEMCS
QUE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
v LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO, AMBAS GENERAN ESTE REGIMEN
coMON DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS FPARA
10S SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, UNO ESPECIFICC QUE ESTABLECE NUEVAS ¥
PRECTSAS ORLIGACIONES DIVERSAS A LAS CONTENIDAS EN
LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
POBLICOS; E INCLUSIVE, CONTENIENDC NORMAS QUE
RTGEN SU PROCEDIMIENTO RESPECTIVO AL INTERIOR DEL
PODER  JUDICIAL, DONDE LOS  JUECES  FUERON
HABTLITADOS PARA SANCIONAR A SUS SUBALTERNOS,
EXCLUSTVAMENTE POR LAS CAUSAS DE RESPONSABILIDAD
PREVISTAS EN LA MULTICITADA LEY ESPECIALIZADA;
SIENDO EN RESE PRECISO CASC, QUE, INCLUSIVE EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y LA CONTRALORTA INTERNA,

CARECHRTIAN DE COMPETENCIA PARA SANCIONAR PCR TALES
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CUESTIONES ESPECIFICAS A LOCS SUBALTERNOS DEL JUEZ.

CUESTION QUE INCLUSIVE. SE ENCUENTRA PLASMADA EN Rl
STGUTENTE CRITERIO DE JURISPRUDENCTIA, MEDIANTE EL
CUAL, LA MISMA SEGUNDA SALA, DETERMINO QUE LA LEY
ORGANTICA DE LA PROCURADURTA ES LA APLICABLE EN
CUANTO AL REGIMEN DE RESPONSABILIDADES Y QUE AL
EXISTIR BN LA MISMA AUTCRIDADES COMPETENTES, EL
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA CARECERIA DE
ATRIBUCIONES PESE A SER LA AUTORIDAD MAXIMA AL
ITNTERTOR DE LA PROCURADURIA GENERAL DE ILA

REPUBLICA; CRITERIO QUE REZA:

pOLICTA JUDICIAL FEDERAL. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLTICA CARECE DE FACULTADES PARA DECRETAR LA REMOCION
DE 10S AGENTES DE ESA CORPORACION. EN aTENCION A LA
E9PECTAL, NATURALEZA DE LAS ATRIBUCIONES QUE CORRESPORDE
EJERCER A LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ¥ DE LA POLICTA JUDICTAL FEDERAL, asf coMo 2
1,08 DERITOS ADSCRITOS A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPABLICA, EL LEGISLADOR FEDERAL ESTABLECIO EN LA LEY
ORGANICA DE T:A PROCURACURIA GENERAL DE LA REDUBLICA LA
APLICACION DEL SISTEMA DE RESPONSARILIDADES PREVISTO EN LA
LEV FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
eGBLICOS PARA TOS EMPLEADCS EN GENERAL Y, PARALELAMENTE,
CREO UN SISTEMA  ESPECIFICO  DE' RESPONSABILIDADES,
COMPLEMENTARIO DE AQUEL, QUE RIGE UNICAMENTE RESPECTC DE
1,08 REFERIDOS AGENTES Y PERITOS, CONFORME A ESTE STSTEMA
megrECiFICO DE RESPONSABILIDADES, PARA LA APLIC?-\CI@N DE TAS
YANCTONES ADMINISTRATIVAS DEBE ATENDERSE A LO ESTRBLECIDO
EN LA SECCICN TERCERA DEL CAPITULO II DE LA LEY ORGANICA
oF LA PROCURADURTA GENERAL DE LA REPUBLICA, DENOMINADA "DRE
LAS RESPONSABILIDADES ESPECIALES DE AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION, AGENTEZ DE 1A .DOLICIA JUDICIAL
FEDERAL Y DERITOSY, QUE EN SU ARTICULO 52 PREVE QUE LA

IMPOSICION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA DE REMOCION DE TLCS
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AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL, ES COMPETENCIA
EXCLUSIVA DE LOS COMITES DE ZONA DEL  CONSEJO DE
PROFEYIONALIZACION  DEL  MINISTERIO POBLICO DE 1A
FEDERACION, A PETICION, ENTRE OTROS SERVIDCRES PUOBLICOS,
D¥I, DPROCURADOR GCENERAL DE LA REFUBLICA, DE MANERA QUE
CORRESPONDE A DICHOS COMITES, Y NO AL CITADO PROCURADOR,
LA FACULTAD PARA DETERMINAR LA DESTITUCION DE LOS MIEMBROS
DE LA FPOLICIA JUDICIAL FEDERAL CON MOTIVO DE LAS
RESPCNSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN QUE LLEGARAN A

INCURRIR.

A 1A LUZ DE LO ANTERIOR V¥ ACORDE CON ESTCS
PRINCIPIOS, LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, DISPONE EN SU ARTICULO 123, QUE SON
SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA TODOS
108 MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL CUALQUIERA QUE SEA
gy JHERARQUIA, ESTO ES, SOMETE A SUS SERVIDORES
PUBLICOS A UN REGIMEN ESPECIAL DE RESPONSABILIDAD
ESTABLECIDO EN EL CAPITULO IV (ARTICULOS DEL 123
AL 131) Y AL REGIMEN DISCIPLINARIO ¥ SANCIONATCRIC
PREVISTO EN EL CAPITULO Vv (ARTICULOS DEL 132 AL
142); DE DONDE SE INFIERE, QUE LAS SANCIONES
EMITIDAS POR LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA A SUS
SUBALTERNOS, EN EJERCICIO DE SU  POTESTAD

DISCIPLINARIA, SON DETERMINACIONES APEGADAS A

DERECHO, PUES LAS MISMAS SE DICTAN DE CONFORMIDAD
AL ALUDIDO PRECEPTO 142 DE LA LEY ORGANICA DEL

PODER JUDICIAL.

ELTL0, EN VIRTUD QUE EL LEGLSLADOR ORDINARIO
ESTABLECIO EN DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, LAS CAUSAS
DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES POBLICOS AL

SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, LAS
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SANCIONES RELATIVAS, EL PROCEDIMIENTC A SEGUIR Y
LAS AUTORIDADES COMPETENTES, UNICAMENTE APLICABLES
A LOS REFERIDOS SERVIDORES PUBLICOS, ADSCRITOS A
KSE ENTE JUDICIAL, QUE INCLUSIVE, SON DIVERSAS A
LAS CAUSAS DE RESPONSABILIDAD QUE DE MANERA
GENERICA SE CONTIENEN EN LA LEY DE
RESPCNSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

(8 ANEXA CUADRO COMPARATIVO)

DE TAL. SUERTE Y CONFORME A DICHC SISTEMA DE
RESPONSARILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE EN PRINCIPIO
DEBE PRESUMIRSE COHERENTE, SE DEEBE ATENDER EN UN
PRIMER MOMENTO A LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO Y A SUS PREVISIONES CONTENIDAS
EN LOS CAPITULOS ANTERIORMENTE TRANSCRITCOS, ESTOS
SON, IV Y V, DENOMINADOS “DE LA RESPONSABILIDAD Y
FALTAS ADMINISTRATIVAS” Y “DE LAS SANCIONES Y SU
APLICACION”; LGS CUALES ESTABLECEN EL
PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO ESPECIFICO A SEGUIR Y
LAS AUTORIDADES ANTE -QUIENES SE  TRAMITA Y

RESUELVE.

10 QUE NO ENTRA EN CONFLICTO CON LA LEY DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
BAJA CALIFORNTA, QUE VENDRIA A SER LA LEY QUE EN
GENERAL QUE REGULA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE TODOS LOS SERVIDORES POBLICOS EN
B, ESTADC Y QUE ATENDIENDO AL AMBITO DE
ESPECIALIDAD DE LA LEY, SE APLICARIA EN SEGUNDO

TERMINO, DESPUES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
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JUDICIAL DEL ESTADO. LO QUE ENCUENTRA SUSTENTC EN
EL SIGUIENTE CRITERIO JUDICIAL, A TRAVES DE LA
CUAI:. SE DETERMINA, QUE EN CASO DE CONFLICTC DE
LEYES, DEBE PREVALECER EL CRITERIO QUE SUSTENTA LA

LEY ESPECIAL:

INSTANCIA: SEGUNDA SALA, FUENTE: SEMANARIQ JUDICIAL DE LA
FEDERACTON, QUINTA EPOCA. TOMO XLV, PAG. 2072. TESIS
AISLADA. 2A.

LEYES ESPECIALES EN OPOSICION A LEYES GENERALES. UNA LEY
BSPECIAL NO PUEDE SER DEROGADA POR UNA DE CARACTER
GENERAL, CUANDO NO EXTSTA LA DISPOSICION EXPRESA; YA QUE,
DOR PRINCIPIO DE DERECHC, IA. OPOSICION APARENTE QUE PUEDE
EXISTTR ENTRE UNA LEY GENERAL ¥ UNA FESPECIAL, DEBE
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE LA ESPECIAL SUBSISTE,
COMO EXCEPRCION A LA DE CARACTER GENERAL.

IMPARO ADMINISTRATIVO DIRECTC 5332/34. PATRON sSOLIg

FEDERICO. 2 DE AGQOSTC DE 193%. UNANIMIDAD DE CINCC VOTOS.

1A PUBLICACION NO MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

ASIMISMO, COBRA APLICABILIDAD POR ANALOGIA, LA
STGUIENTE TESIS DE LA NOVENA EPOCA, VISIBLE A FOJA
3781, DEL LIBRO III, DICIEMBRE DE 2011, TOMO 5,

QUE DICE:

“LEYES ESPECIALES. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES SUPLETORIAS
{APLICACION DE MEDIDAS CAUTELARES EN MATERIA MERCENTIL) .
CONFORME AL ARTICULO 1083 DEL ¢ODIGO DE COMERCIO LOS
JUICIOS MERCANTILES DEBEN SUSTANCIARSE DE ACUERDC A LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL PROPIO CODICGC, A LAS
TLEYEY EYPECIALES EN MATERIA DE COMERCIO Y EN SU DEFECTC A
LG PREVISTO POR EIL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES O EL cADIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES LOCAL. AHORA
BIEN, A DIFERENCIA DE LAS LEYES SUPLETORIAS, QUE SON DE
CARACTER SUBSIDIARIO Y CUYA APLICACION PROCEDE UNICAMENTE
ANTE LA INSUFICIENCIA DE LA LEY PRINCIPAL, LAS LEYES

ESPECIALES, O SEA, LAS QUE SE APLICAN 80LC A UNA O VARIAS




65

CATEGORTAS ©DE SUJETOS, O A HECHOS, SITUACIONES 0O
ACTIVIDADES EepEciFIicas, No 90LO sSoN DE  CARACTER
PRTNCIPAL, PUESTO {UE S&U APLICACION NO DEPENDE DE
INSUFICIENCIA ALCGUNA EN RELACION CON OTRO ORDENAMIENTO,
SINO QUE RESULTAN DE PREFERENTE APLICACION FRENTE A LAS
LEYES CGENERALES, ATENTO AL CONOCIDO PRINCIPIO RELATIVO A
QUE LA LEY EiSPECIAL SE REDPUTA DEROGATORIA DE LA GENERAL.
EN ESTE SENTIDO, SI BIEN EL CODIGO DE COMERCIO LIMITA LAS
PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS A LAS CONSIGNADAS EN 8U ARTICULC
1171 ¥ POR ELLC NO CABRIA SOBRE ESE PUNTCG ACURIR A LA
SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDHERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
¢ DEL CSDIG0 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES LOCAL, NO EAY
ORSTACULO DPARA QUE, DE PREVER LAS LEYES ESPECIALES EN
MATERTA DE COMERCIC MEDIDAS CAUTELARES DIFERENTES, PUERDAN
$5TAS APLTICARSE A PESAR DE LA LIMITACION ESTABLECIDA EN EL
cADIEO DE COMERCIO, TODA VEZ QUE, ANTE EL CONFLICTO ENTRE
UNA LEY GENERAL Y OTRA ESPECIAL, DEBE PREVALECER RESTA

GLTIMA" .

MAXIME, QUE AN CUANDC APLICARAMOS LOS CRITERIOS
DE  SOLUCTION DE ANTINCMIAS, PARA RESCLVER LA
PRESUNTA ANTINOMIA QUE REFIRIO EL INSTITUTO DE LA
JUDICATURA, ATENDIENDO A LOS CRITERIOS JERARQUICO,
CRONOLAGICC Y DE ESPECIALIDAD; TENEMOS QUE LA LEY
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES FPOBLICOS
DEL, ESTADO, NO GUARDA UN POSICION JERARCUICA
QUPERIOR SOBRE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, NI PUEDE DECIRSE QUE CON EL ARTICULO
TRANSTTORIO DE DEROGACION GENERAL DE LAS NORMAS
QUE SE OPONGAN AFECTA A LA LEY ORGANTCA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, PUES LA PRESUNTA ANTINOMIA
QUE SE ARGUMENTA, NO SE SURTE DADC LA PREEMINENCIA
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ERSTADO,

POR EL AMBITO DE COMPETENCIA EXCLUSIVO QUE REGULA.
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CRITERIO ESTE QUE SE SOMETE A SU CONSIDERACION, A
EFECTO DE NO HACER NUGATORTA NINGUNA DE. LAS LEYES
EN PRESUNTO CONFLICTO, PUES NO EXISTE TAL
ANTINOMIA QUE SE MENCIONA, SINO AMBITOS DE
COMPETENCIA DIVERSOS QUE DEBEN ARMONIZARSE COMO LO
ESTABLECEN I10S SIGUIENTES CRITERIOS DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, SOBRRE

INTERFRETACION DE NORMAS:

“INTERPRETACTON GRAMATICAL DE LAS LEYES. DEBE REALIZARSE
EN RELACION CON EL METODO SISTEMATICO. LA INTERPRETACION
GRAMATICAT, O LETRISTA DE LAS LEYES ES UN METODO QUE BI
BIEN NC DEBE PROSCRIRIRSE DOR EL INTHERPRETE, SOLO HA DE
APLICARSE EN RELACION CON EL METODO SISTEMATICO, SEGUN
EL CUAL EL ENTENDIMIENTO Y SENTIDC DE LAS NORMAS CEBE
DETERMINARSE EN CONCORDANCIA CON EL CONTEXTO AL CUAL
PERTENECEN, PUES FRACCIONAR KL CONTEXTC {(CAPRITULO,
TiTULO, ©LIBRG), DE UN OCRDENAMIENTO JURIDICO PARA
INTERPRETAR 108 ARTICULOS QUE LO CONFIGURAN EN FORMA
ATELADA Y LITERAL, S0LO TRAE CCMO RESULTADO, EN MUCHOS
CAS0S, LA INAPLICABILIDAD DE UNOS EN RELACTON CON OTROS,
PORQUE EL LEGISLADOR AL ELABORAR LAS LEYES PUEDE EMPLEAR
LA TECNICA DE LA LLAMADA REGLA GENERAL Y DE LOS CASCS
ESCPECIALES Y EN ESTAS CONDICIONES AL INTERPRETAR UN
ARTICULO QUE CONTENGA UN CASO ESPECIAL EN RELACION CON
LA REGLA CENERAL, PODRfA TRAER COMO CONSECUENCIA LA

INOPERANCIA DE LA MISMA O VICEVERSR”.

“INTERPRETACION DF %A LEY. CUBNDO LA INTERPRETACION DE
IAS DISPOSICIONES DE DOS PRECEPTOS LEGALES ADMITA
DIVERSOS SENTIDOS, DEBERA ACEPTARSE COMO VALIDO AQUEL
SENTIDO QUE RESULTE EL MAS ADECUADC PARA QUE AMBAS
NORMAS PRCLUZCAN EFECTOS, DE MANERA QUE NINGUNA DE ELLAS

RESULTE INOPERANTE".

“ANTINOMIAS O CONFLEICTOS DE LEYES. INTERPRETACION DE LOS
ENUNCIADOS NORMATIVOS COMO METODO DE PREVENCION. EL

PRINCIPIC -DE CCHERENCIA NORMATIVA CONCIBE AL SISTEMA




JURFDICO COMO UN TODO UNITARIO, EN EL QUE LAS PARTES SE
ENCUENTRAN EN PLENA ARMONTA, Y SU APLICACION INDIVIDUAL
8] CONIUNTA CONCURRE VIGOROSAMENTE AL CUIDADO ¥
FORTALECIMIENTO DE LOS VALORES TUTELADOS POR HLLAS, Y A
LA!SATISFACCI(')N 6PTIMA DE LOS FINES PERSEGUIDCS. EMPERO,
COMO TODA OBRA HUMANA, LA DEL LEGISLADOR ES SUSCEPTIBLE
DE INCURRIR ®N IMFERFECCICNES, CoOMC LA DE EXPEDIR
DISPOSICIONES TOQTAL O PARCIALMENTH CONTRARIAS Q
CONTRADICTORIAS, DARA SU APLICACION A UN MISMO SUPUESTC
FACTICO DE LAS RELACICNES HUMANAS, CON LO QUE SE
SUSCITAN 108 LLAMADOS CONFLICTOS NORMATIVCS O ANTINOMIAS
JuriDICAY, REVELADORAS DE INCONSISTENCIAS QUE, MIENTRA3
NO LAS CORRIJA &U AUTOR, RHEQUIEREN DE UNA SOLUCION
SATISFACTCRIA DE 1LOS OPERADORES JURIDICCS, ESPECIAL Y
TERMINALMENTE DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES, PARA SU
ADLTCACION A LOS CASCS CONCRETOS, MEDIANTE LA APLICACION
DE DOS FORMULAS. LA FRIMERA CONSISTE EN PROCEDER A HACER
UN ANALISIS DENETRANTE DE LOS ENUNCIADCS QUE SE
VISLUMBEAN EN CONFLICTO, CCN EL FIN DE DETERMINAR SI
CARE LA POSIBTLIDAD DE ASEGURAR A CADA UNA UN CAMPO
MATERIAL, O TEMPORAL DISTINTO DE APLICACION, CON LO QUE
EL ENFRENTEMTENTO SE EVITA ¥ QUEDA SOLO EN LCS TERRENOS
DE A FORMA O LA APARIENCIA. LA SEGUNDA SE DIRIGE A LA
PREVALENCIA DE UNA DE LAS DISPOSICIONES DISCREPANTES EN
EL STSTEMA JURIDICO, ¥ LA DESAPLICACION DE LA OTRA, PARA
QUE NO VUELVA A SER APLICADA EN LO SUCESIVO. PARA ESTE
EFZOTG, TA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA HAN VENIDO
PROVEYENDO DE METODOS O CRITERIOCS PARA JUSTIFICAR LA
DESAPLICACION, CON BASE EN CIERTAS CARACTERTSTICAS QUE
CONCURRAN EN CADA ANTINOMIA, EN ESA SITUACION, EL
CONFLICTO FORMAL O APARENTE SE CONFIRMA EN LA REALIDAD.
EN ESTA LINFA SCN DEL CONOCIMIENTC GENERAL LO3 CRITERICS
CLASTCOS ¢ TRADICIONALES DE SOLUCION DE ANTINCMIAS, BAJO
LA DENOMINACION DE CRITERICS JERARQUICD, DE ESPECIALIDAD
v CRONOLOGTCO, Asf cowmo OTRO8 METODOS RECIENTES. ENTRE
LAS DOS FORMULAS INDICADAS, SIEMPRE SE HA CONSIDERADO
MUCHO MAS CONVENIENTE, SALUDARLE Y SATISFACTORIA LA
PRIMERA, DPCRQUE CON ELLA SE CONSIGUE CONSERVAR EN SU
INTEGRIDAD LA OBRA DEL LEGISLADOR ¥ SE CONJURA TODA
POSTBILIDAD DE CONFRONTACIGN ENTRE LOS PODERES

ESTATALES, AL MANTENER NITIDAMENTE A CADA UNO DENTRO DEL
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AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES NATURALES. EN ATENCION A LO
ANTERIOR, EL OPERADOR DEL DERECHO, Y SCBRE TODO LOS
ORGANDS JURISDICCIONALES COMO RESPONSABLES TERMINALES DE
ESTA LABOR, DEREN DIRIGIR Y OPTIMIZAR AT, MAXIMC SUS
ESFUERZOS, EN PRIMER LUGAR, A Lz BUSQUEDAR DE LA
APLTCACION DE ESA PRIMERA FORMULA, PARA LO QUE PUEDEN
EMPLEAR LAS VALIOSAS HERRAMIENTAS 'CONSTITUIDAS. POR LOCS
METODCS DE INTERPRETACION JURIDICA, Y S0LO 8I - DESPUES DE
DENODADOS ESFUERZCS ORIENTADQS HACIA DICHA DIR=ECCIﬁN NO
ENCUENTRAN POSIBILIDADES DE FVITAR LA CONFRONTACION,
DEBEN PASAR A LOS CRITERIOQS APLICABLES PARA RESOLVER EL
CONFLTCTO, POR LA VIA DE LA DESAPLICACION DE ALGUNA DE
LAS RECLAS DESAVENIDAS; E INCLUSIVE, SI EN UNA ACTUACION
SUBSECURNTE ENCUENTRAN FACTICIDAD PARA LA  PRIMERA

FORMULE, DEBEN DAR MARCHA ATRAS Y DECIDIRSE POR ELLA”.

POR  TODO LO ANTERIOR, SE ESTIMA QUE DERBE
PREVALECER PARA LA APLICACION DE SANCIONES POR
PARTE DE ©LOS& JUECES Y EN SU LIMITADO AMBITO
COMPETENCIAL, LO CONTEMPLADO EN LA LEY CRGANICA
DEL PODER JUDRICIAIL DEL ESTADO, EN VIRTUD DE SER LA
NORMZA ESPECIAL QUE REGULA TODO LO CONCERNIENTE A
1.08 SERVIDOQRES POBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO E INCLUSIVE, OTORGA COMPETENCIA A LOS
JUECES PARA SANCIONAR A SUS SUBALTERNCS; DE ast
QUE, DEBE IMEONERSE ESTE PRIMER QORDENAMIENTO EN
MENCION ANTE CUALQUIER NORMA QUE CONTRADIGA SU
CONTENIDO EN ESE TOPICO, COMO 1O SERIA LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLTCOS DEL

ESTADO.

LO QUE NO SIGNIFICA QUE LOS JUECES FUEDAN APLICAR
1A LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS, PUES  AQUELLA, EQ  CONTUNDENTE  EN
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ESTABLECER EN SU ARTICULO 5, FRACCION III, QUIENES
SON LAS AUTORIDADES COMPETENTES FARA APLTCARLA AL
INTERIOR DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, DENTRO DE
LAS CUALES NO SE ENCUENTRAN 1OS JUECES, SINO
EXCLUSIVAMENTE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL

FOTADO ¥ SU CONTRALORIA INTERNA.

ACTO CONTINUO, SE SOMETE A CONSIDERACION LA
APLICACION DEL CRITERIO PROPUESTO POR LA DIRECCION
DE LA UNIDAD JURIDICA Y ASESORIA INTERNA DEL PODER
JUDICIAL, A EFECTO DE QUE SE APLIQUE EN LOS
ASUNTOS QUE SE ENCUENTRAN PENDIENTES POR RESOLVER
POR PARTE DE ESTE CUERPC COLEGIADO EN LOS PUNTOS
4.08, 4.09, 4.10 Y 4.11 DE LA PRESENTE SESION;
RESULTANDO APROBADO POR MAYORIA DE SEIS VOTOS A
FAVOR Y UNO EN CONTRA DEL CONSEJERO HECTOR ORLANDO
DfAS CERVANTES, QUIEN CONSIDERA QUE EN ALGUNOS
CASOS EN QUE EL PROPIO JUZGADOR INSTAURE EL
PROCELIMIENTO, SE AFECTARJA EL  PRINCIPIO DE

IMPARCIALIDAD, AL SER JUEZ Y PARTE EN EL MISMO.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO EN BASE A LO
ANTES EXPUESTO DETERMINA PREVALEZCA EL CRITERIO
PROPUESTO POR LA DIRECCION DE LA UNIDAD JURIDICA
Y ASESORIA INTERNA DEL PODER JUDICIAL EN RELACION
CON LA FACULTAD DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA EN
L.OS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS QUE SE SOMETEN
A CONSTIDERACION AL PLENO DEL CONSEJC DE LA
JUDICATURA; ES DABLE gENALAR QUE SE HACE CUADRO
COMPARATIVO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Y TA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
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PUBLICOS EN B DOCUMENTO DE CUENTA ;
CONSECUENTEMENTE TURNESE A LA COMISION DE
VIGILANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE EL

SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

4.08.- SE DA CUENTA CCN PROYECTC DE RESOLUCION DE

LA EXCEPCION DE COMPETENCIA INTERPUESTA POR LA

TIJUANA . DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
NI’JMERO- INSTAURADC DE OFICIO POR LA TITULAR

DE DICHO JUZGADO. (CUADERNC DE ANTECEDENTES NOMERO

PROCEDIMIENTO ADMINTSTRATIVO DE OFICIO NOMERO

, AL CONSIDERAR

OMISIONES DENTRO DE LAS CAUSAS PENALES -Y

B vz  ouprsRaN . CONSIDERARSE  FALTAS
ADMINISTRATIVAS EN EL DESEMPENC DE SUS FUNCIONES
COMO TERCER SECRETARIA DE ACUERDOS, LAS CUALES
CONSTAN EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DE FECHA 18 DE
DICIEMBRE DE 2015 Y CONSTANCIAS DE HECHOS DE
FECHAS 23 Y 28 DEL MISMO MES Y ANO, AsI como DEL 4

DE ENERO DEL PRESENTE ANO.

~ AL RENDIR SU INFORME LA FUNCIONARIA DENUNCIADA,
OPONE LA EXCEPCION DE COMPETENCIA DE LA JUEZ PARA

INSTAR DE OQFICIO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC
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DE QUE S3E TRATA, POR LO QUE FUERON REMITIDOS LOS

AUTOS A HESTE CCONSEJO PARA RESCLVER LO QUE EN

DERECHO CORRESPONDE.

PROPUESTA.~- DE CONFORMIDAD CON LO DETERMINADO EN
El. PUNTO ANTERIOR, SE APRUEBE EL PROYECTO DE

RESOLUCION DEL CUADERNO DE ANTECEDENTES —

FORMADO CON MOTIVO DE LA EXCEPCION DE COMPETENCIA

PROMOVIDA POR LA LIC. _
B - = cum SE CONCLUYE QUE LA JUEZ ES
COMPETENTE PARA CONGUER DEL PROCEDIMIENTO-
INSTAURADO EN CONTRA DE LA CITADA SECRETARIA DE
ACUERDOS; O EN SU CASC, SE DETERMINE QUE NO ES

COMPETENTE PARA TAL EFECTO.

CONCLUSION: EIL PLENQ DEL CONSEJC SE DA POR

ENTERADO Y APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CUADERNO DE ANTECEDENTES - FORMADO  CON
MOTIVO DE LA EXCEPCION DE COMPETENCIA PROMOVIDA
por 12 Lrc. (N =
EL, QUE SE CONCLUYS QUE LA JUEZ ES COMPETENTE PARA
CONOCER DEL PROCEDIMIENTO - INSTAURADO EN
CONTRA DE LA CITADA SECRETARIA DE ACUERDOS, LO
ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LA POTESTAD QUE LE ES
OTORGADA TOR LA FRACCION II DEL ARTICULO 142 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDTCIAL DEL ESTADO, EL

CUAL PARA FINES ILUSTRATIVOS EE TRANSCRIBE A

CONTINUACION:
ARTICULO 142.- La potestad digeiplinaria e
ejercera:

iI.m Por el Presidente del Tribunal Superior de
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Justicia, Magistradces y Jjueces, cuando se trate de
gquetag ern contra de lcs gsecretarlios,
independientemente de la sancidn gue les corresponda
por la falta cometida y en contra de los demés
servidores plbliceg, cuando. deba aplicarszeles a
personas diversas de as que se refiere la fraccidn
anterior..{lo subrayade es propio)

ELLO TCMANDO EN CONSTIDERACION QUE LA LEY -ORGANICA
PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EN SUg arRrfcuros 1, 7,
8 Y 9, ESTABLECE QUE LOS FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADC, SE RIGEN POR LO DISPUESTO EN
DICHA LEY V¥, POR ENDE, AL TENER EIL CARACTER DE
LEY ESPECIAL PARA TODO LO CONCERNIENTE A LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMON DEL ESTADC
DE BAJA CALI¥ORNIA Y SUS SERVIDORES PUBLICOS;
ASTMISMO, DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, REGULA LA
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE  TODOS  LOS
MIEMBROS  DEL  PODER  JUDICIAL DEL  ESTADO,
CUALESQUIERA QUE SEA SU JERARQUIA, CONCRETAMENTE
EN LOS ARTICULOS 123 AL 131, Y EN LOS ARTICULCS
DEL 132 AL 141, EN EL QUE &E SENALAN LAS
SANCICNES ¥ SU DEBIDA APLICACION POR  LAS
AUTORIDADES  COMPETENTES;  DISPOSICIONES  TODAS
ELLAS QUE EN SU CONJUNTO REFLEJAN QUE LA LEY
ORGANICA DEL DPCDER JUDICTIAL DEBE CONSIDERARSE
DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL, COMC UNA LEY
ESPECIAL O ESPECIALIZADA, EN LA QUE SE CONTIENEN
L.OS DERECHCS Y OBLIGACIONES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOGS DEL PODER JUDICIAL DEL EgTADO, ASI cowmo
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA ESTATAL; PERO LO MAS
TMPORTANTE, ESTABLECE AMBITOS DE COMPETENCILA
EXCLUSIVAMENTE AL INTERIOR DEL PODER JUDICTAL DEL

ESTADO,

POR 10 ANTERIOR rEMITasz a ra (DD
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B o:- rARTIDO  SUDICEIAL DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, EL OFICIO CORRESPONDIENTE HACIENDO DE
SU CONOCIMIENTO LA PRESENTE DETERMINACION,
SOLICITANDO QUE  DUNA  VEZ  CONCLUIDO  EL

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIC INSTAURADO CONTRA LA

premncracs (R

JUZGADO, SIRVA A INFORMARLO A ESTE CUERPO
COLEGIADO, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR; CONSECUENTEMENTE, TOURNESE A LA COMISION DE
VIGILANCIA = ¥ DISCIPLINA PARA QUE DE EL

SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

4.09.- S8E DA CUENTA CON OFICIO 154% REMITIDO PCR
OFICIALIA DE PARTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADC, SUSCRITC POR LA LICENCIADA
I I PV T ) SR T g T e 1
DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
MEDIANTE EL CUALL. REMITE 1LOS ORIGINALES DEL
CUADERNILLGC " RELATIVO AT, PRCCEDIMIENTO

rominTsTRATIVO NOMERO (M SEGUTDO EN CONTRA

JUZGADO, EN  VIRTUD DE LA EXCEPCION DE

INCOMPETENCIA HECHA VALER POR LA CITADA ACTUARIA.

ANTECEDENTES: CON FECHA 13 DE MARZO DE 2015 SE

INICIO PROCESO ADMINISTRATIVO -EN CONTRA DE

ra vrcewcrans (N

POR HABER EMPLAZADO A JUICIC AL REGISTRADCR

pOBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE CCMERCIC DE ESA

CTUDAD, SIN MEDIAR PROVEIDO ALGUNC QUE 2SI 10
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ORDENARA, EN TRANSGRESION A L0S ARTICULOS 129
FRACCION I Y 131 FRACCION I DE LA LEY ORGANICA DEIL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

CON FECHA 16 DE MARZO DE 2015 IA FUNCIONARIA
DENUNCIADA RINDIO INFORME DONDE MANIFIESTA QUE LA
CONDUCTA QUE SE SANCIONA NC . ESTA DEFINIDA CON
PRECISTON EN LA LEY DE LA MATERIA, QUE NO HA
MEDIADO . QUEJA  EN  SU  CONTRA, QUE  LAS
IRREGULARIDADES COMETIDAS POR EL SECRETARIO DE
ACUERDOS SON LA BASE PARA QUE ELLA HUBIERA
REALIZADO ALGUNA CONDUCTA PARA DAR INICIO A UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, E INTERPONIENDO COMO
EXCEPCION LA INCOMPETENCIA DE LA JUEZ TITULAR PARA
RESOLVER EIL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN 8U
CONTRA,  ARGUMENTANDO QUE  EL  UNICC . ORGANO
COMPETENTE  PARA  INSTAURAR Y  SEGUIR  ESTE
PROCEDIMIENTO EN SU CONTRA ES EL CONSEJO DE LA

JUDICATURA DEL ESTADC, MISMA QUE FUE DESECHADA POR
TMPROCEDENTE POR LA MISMA JUEZ EN AUDIENCIA DE 31
DE MARZO DE 2015.

gL pfa 15 pE aerrn pE 2015 ta Juzz (N

RESOLVIO COMO PROCEDENTE EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO EN MENCICN, IMPONIENDO COMO SANCICN
A LA FUNCIONARIA UNA REPRESION VERBAL,

EN CONTRA DE DICHA RESOLUCION, 1A LIcENcTaDz
NUMERO - RADICADO EN AL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERTA DE  AMPARO Y DE JUICIOS
FEDERALES EN EI. ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

EL DIA 20 DE ENERO DE 2016 SE BDICTO RESOLUCION




75

CONCEDIENDO A LA QUEJOSA EL AMPARO PARA DEJAR SIN
EFECTO LA AUDTENCIA DE FECHA 31 DE MARZC DE 20135 Y
ORDENANDO “SE DICTE UN PROVEIDO EN EL QUE TENGA
pCR  RECIBIDO EL ESCRITC. PRESENTADC POR LA
PETICTONARTA DEL AMPARC EL 26 DE MARZO DE 2015 ¥
gr DE TRAMITE A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
OPUESTA A FIN DE QUE EL INMEDIATO SUPERIOR LA
RESUELVA CON PLENITUD DE JURISDICCION”, POR LO QUE
CON FECHA 29 DE MARZO DE 2016 LA JUEZ SEXTO CIVIL
DEL PARTING JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA,
ORDEN® REMITIR LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO EN
MENCION AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
FSTADO A FIN DE QUE RESUELVA SOBRE LA EXCEPCION DE
COMPETENCTA INTERPUESTA Y DETERMINE SI E$ LA JUEZ

TITULAR O EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ES3TADO

QUIEN DEBA CONOCER DEL FROCEDIMIENTO
ADMINTSTRATIVOC INSTAURADC  EN CONTRA DE La

SECRETARIA ACTUARIA ADSCRITA A 8U JUZGEADO .

PROPUESTA: DE CONFORMIDAD CON LOC APROBADO EN LOS

PUNTOS - ANTERIORES, SE DETERMINE RESPECTC A LA

cowperencia Dz L2 (Y -

PARTTDO JUDTCIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, PARA
CONOCER DEL . PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
@R vcrruRrDO DE OFICIO EN CONTRA DB LA

SECRETARIA ACTUARIA ADSCRITA AL CITADO JUZGADO.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
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ENTERADO ¥  DETERMINA: PRIMERO, DESECHAR LA

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA INTERFPUESTA POR LA

— L B

JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, ES LA

COMPETENTE PARA CONGCER 4 RESOLVER BEL

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO NOMERO -

TNSTAURADO DE OFICTO CONTRA LA LICENCIADA -

ADSCRITA A DICHO JUZGADO, 0 ANTERIOR  CON

FUNDAMENTO EN LA POTESTAD QUE LE ES OTORGADA POR
LA FRACCION II DEL ARTICULO 142 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EL CUAL PARA FINES

TLUSTRATIVOS SE TRANSCRIBE A CONTINUACTON:

ARTICULO  142.- La potestad disciplinaria se
ejercera:

17.. Ppor el ©Presidente del Tribunal. Superior de
Justicia, Magistrados y Jueces, cuande se trate de
quejas er. contra da los secretariocsg,

independientemente de la sancidn que les corresponda
por la falta cometida vy en contra de los demés
servidores plklicog,’ cuando deka aplicérsales a
personas diversasg de lag que se refilere la fraccidn
anterior..{lo subrayvade es propio)

ELLO TOMANDC EN CONSIDERACION QUE LA LEY ORGANICA
PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EN SUS arTicUuLos 1, 7,
8 Y 9, ESTABLECE QUE 1,0 FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADC, SE RIGEN POR LO DISPUESTO EN
DICHA LEY ¥, POR ENDE, AL TENER EL CARACTER DE LEY
FAPECTAL PARA  TODO LO  CONCERNIENTE A LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO coMUN DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA Y SUS SERVIDORES PUBLICOS;
ASTIMISMO, DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, REGULA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE TCODOS Lcs

MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADOC,

CUALESQUIERA QUE S&kA 535U JERARQUIA, CONCRETAMENTE
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EN LOS ARTICULOS 123 AL 131, Y EN 1LOS ARTICULOS
DEL 132 AL 141, EN EL QUE SF SENALAN LAS SANCTONES
Y SU DEBIDA APLICACION POR LAS AUTORIDADES

COMPETENTES; DISPOSICIONES TODAS ELLAS QUE EN SU
CONJUNTO REFLEJAN QUE LA LEY ORGANICA DEL PCDER
JUDICIAL DEEE CONSIDERARSE DESDE EL PUNTC DE VISTA
MATERTAL, CCMO UNA LEY ESPECTAL O ESPECIATIZADA,
EN LA QUE SE CONTIENEN LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEI. PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, ASI COMO DEL CONSEJO DE LA JUDTCATURA
ESTATAL; PERO LO MAS IMPORTANTH, ESTABLECE AMBITOS
DE . COMPETENCIA EXCLUSIVAMENTE AL INTERIOR DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

EN CONSECUENCIA, DEVUELVASE EL CUADERNO DE QUEJA
ADMINISTRATIVA DE CUENTA A LA TITULAR DEL JUZGADO
O o= ©ARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA,
BAJA  CALIFORNTA,  PARA  QUE  INSTAURE  EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO CONTRA LA LICENCIADA
ACTUARIA ADSCRITA AL CITADO JUZGADO, SOLICITANDO
INFORME A ESTE CUERPO - COLEGIADO SOBRE LA
RESOLUCION DEL MISMO; CONSECUENTEMENTE TORNESE A
LA COMISION DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE

EL SEGUIMIENTO QUE CCRRESPONDA.

4.10.- SE DA CUENTA CON OFICIO 315-3 SIGNADC LPOR

=5 RS O 2 e [ T <
R

ENSENADA, MEDIANTE EL CUAL REMITE CUADERNO DE

QUEJA ADMINISTRATIVA FORMADO PQOR EL ESCRITO DE

curaa eresentapo por =L (N
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B = o on czc. (N

@ :occkiTO A FESE JUZGADO A SU CARGO.

MOTIVOS DE QUEJA: QUE ES ABOGADO PATRONOG DE LOS

CACTORES EN EL JUICQIO ORDINARTIO MERCANTIL NOMERO

- RADICADOC EN EL JUZGADC REFERIDO; QUE EN

AUTO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2015 SE ACORDO QUE

EL DOMICILIO DE LA MORAL DEMANDADA _
mscaco (N

SF TURNARON LOS AUTOS AL ACTUARIC PARA EMPLRZAR A

LA DEMANDADA; QUE EL 31 DE MARZO SE APERSCNO CON

FRENTE A DOS TESTIGCS MANIFESTO:

“QUE NO PODRIA AGENDARME UNA CITA PARA IR A
EMPLAYAR A LA DEMANDADA PORQUE EL DOMICILIO SE
ENCUENTRA MUY LEJOS Y QUE PERDERIA Topo EL DIA,
QUE BUSCARA OTRA FORMA U OTRA DIRECCION, QUE EL NO

PUEDE IR HASTA EIL DOMICILIO”

COMENTARTOS: DE LO ANTERIOR SE ADVIERTE LA
PROBABLE COMISION DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS

QUE ESTABLECEN LOS ARTICULOS 77 FRACCION TII, Ast

COMO 131, DE LA LEY DE LA MATERIA.

PROPUESTA: DE CONFORMIDAD CON LO DETERMINADO EN
PUNTQOS ANTERIORES, SE AUTORICE QUE EL CONSEJO D&
LA JUDICATURA INICIE EL PROCEDIMIENTO EN CONTRA

per, (N, o - v

CASCO, BSE AUTORICE DEVOLVER EL CUADERNC DE QUEJA

ADMINTETRATIVA DE cuEnta, & 1A ric. (NN
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PARTIDO JUDICIAL DE ENSENADA,‘PARA QUE INSTAURE EIL

PROCEDIMIENTO RESPECTIVCO,  SQLICITANDO INFORME

SOBRE LA RESOLUCION DEL MISMO,

CONCLUSION: EL PLENC DEL CONSEJO &E DA FPOR
ENTERADO Y DETERMINA QUE LA

ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, ES LA COMPETENTE PARA

INTICTAR BEL FROCEDIMIENTO ADMINTSTRATIVO

CORRESPONDIENTE CONTRA EL LICENCIADO

U 0sCRITO A DICHO JUZGADO, DE

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION TII

DEL ARTICULO 142 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO »HE BAJA CALIFORNIA, EL CUAL

PARA FINES ILUSTRATIVOS 8E TRANSCRIBE A

CONTINUACION:

ARTICULG 142.- La potestad disciplinaria se
ejerceri:

IT,- Por el Pregidente del  Tribunal
Superior de Justicia, Magistrados y Jueces,
cuande ge trate de quejas en contra de los
secretarios, independientemente de La
gancidén que les corresponda por la falta
cometida y en contra  de los demés

servidores pablicos, cuando deba
aplicdrseles a perscnas diversas de las que
se refiere la - fraccidn anterior..{lo

gubrayado es propio)

ELLO TOMANDO EN CONSIDERACION QUE LA LEY ORGANICA
PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EN SUS ARTICULOS 1, 7,
8 Y 9, HSTABLECE QUE LOS FUNCICNARIOS DEL PODER
JUDICTIAL DEL ESTADO, SE RIGEN POR LC DISPUESTO EN
DICHA LEY VY, POR ENDE, AL TENER EL CARACTER DE
ILEY ESPECIAL PARA TODO LO CONCERNIENTE A LOS

TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN DEL ESTADO
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DE BAJA CALIFORNIA Y SUS SERVIDORES PUBLICOS;
ASIMISMO, DICHC ORDENAMIENTO LEGAL, REGULA LA
RESPONSARILIDAD  ADMINISTRATIVA DE  TCDOS  LOS
MIEMBROS  DEL  PODER  JUDICIAL  DEL  ESTADO,
CUALESQUIERA QUE SEA SU JERARQUIA, CONCRETAMENTE
EN 1.08 ARTICULOS 123 AL 131, Y EN LOS ARTICULOS
DEL 132 AL 141, EN EL QUE 88 SENALAN ILAS
SANCIONES Y SU DEBIDA APLICACION FPOR  LAS
AUTCORIDADES  COMPETENTES;  DISPOSICICNES — TODAS
BLIAS QUE EN SU CONJUNTC REFLEJAN QUE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEBE .CONSIDERARSE
DESDE EL PUNTO DE VISTA MATERIAL, COMC UNA LEY
ESPECTAL O ESPECIALIZADA, EN LA QUE SHE CONTIENEN
L.OS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS FUNCIONARIOS Y
FMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, ASI COMO
DEL, CONSEJO DE LA JUDICATURA HESTATAL; PERO LO MAS
IMPORTANTE, ESTABLECE AMBITOS - DE  COMPETENCIA
EXCL,USIVAMENTE AL INTERIOR DEL PODER JUDICIAL DEL

ESTADO.

EN CONSECUENCIA, DEVUELVASE EL CUADERNO DE QUEJA

APMINISTRATIVA DE CUENTA A LA TITULAR DEL (N

O oo CALTOIA, TR QUE

INSTAURE L  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
precTeLINaRIo contra B rcencranc (NN
)  A0ScRITO AL JUZGADO  DE

REFERENCIA, SOLICITANDO INFORME A EESTE CUERPO
COLEGTADO SOBRE LA  RESOLUCION DEL  MISMO;
CONSECUENTEMENTE  TURNESE A LA COMISICN DE
YTQITANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE  EL

SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.
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4.11.- SE DA CUENTA CON OFICIO 193/P/2016 SIGNADO

_ DEI, PARTIDO -JUDICIAL DE TIJUANA,

BAJA CALIFORNIA, MEDIANTE EL CUAL REMITE

CONSTANCIAS DEL ACTA  ADMINISTRATIVA -
LEVANTADA EL DIa 19 DE MAYC DE 2016 A La (S
KDSCRITA. A ESE JUZGADC A SU CARGO, SOLICITANDC SE

INTCIE EL PROCEDIMIENTO O SANCION CORRESPONDIENTE.

EN EL ACTA ADMINISTRATIVA EN MENCION SE NARRA QUE

gL DIa 17 pe Mavo pasapo EL Licenciano (R

FORMADOS CON LAS DPROMCCICONES NOMERCS 16683 Y
16182, PRESENTADAS EN ESE JUZGADO LOS DIAS 30 DE
SEPTIEMBRE Y 7 DE OCTUBRE DE 2015, POR LO QUE

RequIRI LA PrEsENCIA 05 L (Y
SRSy - O S

DICHAS PROMOCIONES LAS HABTA RECTIRBRIDO LA

CUESTTONADA INDICO TENER EN SU PODER UN FOLDER CON
PROMOCTIONES A FIN DE TENER UN CONTROL DE LOS
EXPEDTIENTES QUE SE ENCUENTRAN EN EL ALMACEN.

A7, RECIBIR DICHO FOLDER, EL FUNCIONARIO
RELATA QUE ENCONTRO UN TOTAL DE 58 PROMOCIONES,
ADVIRTIENDO QUE UNA DE LAS PROMOCIONES DATA DEL
aflo 2014, TREINTA Y UNA DEL 2015, Y VEINTISEIS DE
2016, MISMAS QUE NO FUERON ACORDADAS NI SE LES

FORMO EL CUADERNILLO CORRESPONDIENTE EN VIRTUD DE
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ENCONTRARSE EL, EXPEDIENTE EN EL ALMACEN GENERAL,
NO OBSTANTE ES OBLIGACION DE 1A SECRETARIA DE
ACUERDOS DAR CUENTA AL JUEZ DENTRO DE LAS 24 HORAS
SIGUIENTES CON LOS DOCUMENTOS OFICIALES Y LAS
PROMOCIONES .

SE _PROCEDIé A REVISAR LAS DPROMOCIONES,
LOCALIZANDO LOS OFICIOS EN QUE LOS EXPEDIENTES
FUERON SOLICITADOS AL ALMACEN GENERAL, RESULTANDO
EN QUE 15 EXPEDIENTES SE PIDIERON EN MARZO, 'ABRIL
Y MAYO DEL PRESENTE ANO Y 'AUN NO HAN SIDO
REMITIDOS A ESE TRIBUNAL; 18 EXPEDIENTES F%ERON
ENVIADOS AL JUZGADO Y DEVUELTOS AL ALMACEN SIN QUE
EAYAN SIDO ACORDADAS LAS PROMOCTIONES PRESENTADAS;
12 EXPEDIENTES SE ENCONTRABAN EN SU LUGAR; Y DE
I.0S 13 RESTANTES QUE DATAN DE LOS ANOS 2008, 2009
Y 2010 NO SE LOCALIZARON LOS OFICIOS DE SOLICITUD
AL ALMACEN, SIN QUE LA SECRETARIA DE ACUERDOS HAYA.
REALTZADO LOS  ACTOS NECESARIOS A FIN DE

SOLICITARLOS DE NUEVO.

POR SU PARTE, LA LICENCIADA—

_MANIFEST@ QUE TENIA UN FOLDER CON LAS
PROMOCIONES DE ARCHEIVO, RESGUARDADAS CON LA
INTENCION DE NO PERDERLAS O QUE SE TRASPAPELARAN,
QUEDANDO DE ACUERDO CON LA PERSONA QUE EN ESE
MOMENTO ESTUVIERA ASIGNADA A SU ESECRETARIA PARA
CARGARLE I[.08 EXPEDIENTES PARA QUE AL MOMENTO DE
QUE  LLEGARAN LOS  EXPEDIENTES  DE  ARCHIVO
INMEDIATAMENTE SE T.OS PASARAN PARA ACORDARLOS, SIN
QUE TUVIERA L& INTENCION DE OCULTAR O ENGANAR EL

JUEZ © A &SUS OTROS COMPANEROS DE QUE LAS TUVIERA
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EN SU PODER; ESTO ERA CON LA INTENCION DE TENER UN
MEJOR CONTROL RESPECTO AL ARCHIVC, YA QUE
ANTERIORMENTE EN LO  PERSCONAL  HABIA  TENIDO
PROBLEMAS DE NO ENCONTRAR ALGUNA PROMOCION DE
ARCHIVO Y NO PODER JUSTIFICAR POR QUE TENIA EL
EXPEDIENTE DE ARCHIVO.

RESPECTO DE LGS 18 EXPEDIENTES MANTFESTO
QUE AL NO TENERLOS A LA VISTA NO PUEDE JUSTIFICAR
L MOTIVQO POR EI, CUAL SE REGRESARON. RESPECTO A 8
DE LOS 12 QUE SE ENCUENTRAN EN EL JUZGADO, EL
ENCARGADO NO 108 PUSO A SU DISPOSICION CUANDO
ILLEGARON COMO LES HABIA INDICADO. EN CUANTC A LOS
8 EXPEDIENTES RESTANTES, LA PROMOCION SI ESTA
ACORDADA. AGREGA QUE NO EXISTE INSTRUCCION POR
ESCRITO QUE ESTABLEZCA QUE DEBA REALIZAR LOS
CFTICIOS SOLICITANDC NI LOS RECORDATORIOS AL
ALMACEN, YA QUE ELLA SOLO RECIBIA EN SU MOMENTO
LAS PROMOCIONES DE LOS AUXILIARES DEL JUEZ

FIRMANDO DE RECIBIDO.

EN CONSECUENCIA, EL LICENCIADO ﬁ

CORRESPONDIENTE A FIN DE HACERLO DEL CONOCIMIENTO
DEL PRESTDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ¥
DEL CONSEJC DE LA JUDICATURA PARA LA APLICACION DE
LA SANCTON CORRESPONDIENTE Y DEMAS EFECTOS LEGALES

A QUE HAYA LUGAK.

PROPUESTA:; SE DETERMINE RESPECTO DE LA COMPETENCIA

DARA INSTAURAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE

CORRESPONDA.
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CONCLUSION: =®L PLENC DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO Y DETERMINA QUE EL LICENCIADO -

— DEL PARTIDC JUDICIAL DE. TIJUANA, BAJA
CALTFORNIA, ES EL COMPETENTE PARA EJERCER LA
POTESTAD DISCIPLINARIA CORRESFONDIENTE CONTRA LA
sramerns e A
S :oscRITA A DICHO JUZGADO, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION IT DEL ARTICULO
142 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EL CUAL PARA FINES

TLUSTRATIVOS SE TRANSCRIBE A CONTINUACION:

ARTICULO 142.- La potestad disciplinaria se
ajerceri:

IT.~ Por el Pregidente del Tribunal
Supesrior Qe Juskticia, Magistrados y jueces,
cuando se trate de guejas en contra de log
secretarics, independientemente de lia
ganolién gue les corresponda por la falta
cometida vy an contra de los demés

servidores piblicos, cuando deba
aplicdrgeles a personas diversas de las que
se refiasre la fracaidén . antericr.{lo

subrayado es proplo)

ELLO TOMANDO EN CONSIDERACION QUE LA LEY ORGANICA
PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EN 8US ARTICULOS 1., 7,
8 Y 9, ESTABLECE QUE LOS FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, SE RIGEN POR LO DISPUESTO EN
DICHA LEY ¥, POR ENDE, AL TENER EL CARACTER DE LEY
ESPECIAL PARA , TODO LO CONCERNIENTE = A Los
TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMON DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA Y 8US SERVIDORES POBLICOS;
ASIMISMC, DICHO ORDENAMIENTO LEGAL, REGULA LA

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE TGDOS L.OS
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MIEMBROS  DEL  PODER  JUDICIAL DEL  ESTADO,
CUALESQUIERA QUE SEA SU JERARQUIA, CONCRETAMENTE
EN LOS ARTICULOS 123 AL 131, Y EN LOS ARrRTIcuLog
DEL 132 AL 141, EN EL QUE SE SENALAN LAS SANCIONES
Y SU DEBIDA APLICACION POR LAS AUTORIDADES
COMPETENTES; DISPOSICIONES TODAS ELLAS QUE EN SU
CONJUNTO EREFLEJAN QUﬁ LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICTAL DEBE CONSIDERARSE DESDE EL PUNTO DE VISTA
MATERIAL, COMO UNA LEY ESPECIAL O ESPECIALIZADA,
EN LA QUE SE CONTIENEN LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, ASI COMO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
ESTATAL; PERO LO MAS IMPORTANTE, ESTABLECE AMBITOS
DE COMPETENCIA EXCLUSIVAMENTE AL INTERICR DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

EN QPNSECUENCIA, GIRESE EL OFICIQO CORRESPONDIENTE
SR
JUDICTAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, A EFECTO DE
HACER DE SU CONOCIMIENTO EL CONTENIDO DEL PRESENTE
ACUERDO, ASIMIEMO, DEVUELVANSELE LAS CONSTANCIAS
DEL, ACTA ADMINISTRATIVA DE C(UENTA PARA QUE
INSTAURE EL . PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO CORRESPONDIENTE CONTRA LA LICENCIADA

T TN o ity R L S s

ADSCRITA A DICHO JUZGADO, SOLICITANDO INFORME A
ESTE CUERPO COLEGIADO SOBRE LA  RESOLUCION DEL
MISMO; CONSECUENTEMENTE TURNESE A LA COMISION DE

VIGTLANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE EL SEGUIMIENTO

QUE CORRESPONDA.

4.12.- 8E DA CUENTA DE 4 ACTAS DE VISITAS
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ORDINARIAS DE INSPECCION PRACTICADAS A nLos

JUZGADOS SIGUIENTES:

1.- SEGUNDO DE Lo FAMILIAR DE MEXICALT. -

PRACTICADA EL 23 ¥ 24 DE MAYC DE 2016.

-PERICDO REVISADO: DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2015, AL

20 DE MAYO DE 2016.

CONTRA DE LA JUEZ Y OTROS FUNCIONARIOS.

2.~ JUSTICIA  PARA  ADOLESBCENTES DE TISUANA.

PRACTICADA EL 30 Y 31 DFE MAYQO DE 2016 -PERICDO
REVISADO: DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015 AL 26 DE

MAYO DE 2016,

3.- TERCERO DE LOC PENAL DE TIJUANA.- PRACITCADA EL

23 ¥ 24 DE MAYQ DE 2016.

~-PERIODO REVISADO: DEL 30 DE CCTUBRE DE 2015 AL 19

DE MAYO DE 201le.

4, - CUARTO DE LO PENAL DE TIJUANA,- PRACTICADA EL

26 Y 27 DE MAY(O DE 2016,

~-PERIODO REVISADO: DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2015 AL

24 DE MAYO DR 2016,

-5, VISITADOR INFORMA QUE LA JUEZ TENIA 15
EXPEDIENTES PENDIENTES DE  DICTAR  SENTENCIA
DEFINITIVA, FUERA DEL TERMINO LEGAL DE 15 DIas

CONFORME AL ARTICULO 60 DEL (PP, CON LAS

steutentes prracronEs: [N :: oias;
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DIAS; _ 34 Dpiac; (NN 33 Dias;
pias; - 17 oias; (NN 7 oirs
B c oins: _ 5 Dias; ¥ — 5

PROPUESTA. -

1.- S8E AUTCQRICE SOLICITAR A LA JUEZ CUARTO DE LO
PENAL DE TIJUANA INFORME SI YA FUZRON DICTADAS LAS
SENTENCIAS REFERIDAS; ASIMISMO, CONMINARLA A
EVITAR DILACIONES QUE PODRTAN SER CONSTITUTIVAS DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

2.- SE AUTORICE REMITIR COPIA CON FIRMAS EN
ORIGINAL A LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL, nsl

COMC A LA UNMIDAD DE TRANSPARENCIA.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJQ SE DA POR
ENTERADO Y DETERMINA AUTORIZAR SE SOLICITE A LA
JUEZ CUARTO DE 1O PENAL DE TTJUANA INFORME SI YA
FUERON  DICTADAS LAS  SENTENCIAS  REFERIDAS;
ASTMISMO, CONMINARLA A EVITAR DILACIONES QUE
PODRTAN SER CONSTITUTIVAS DE RESPONSABITIDAD
ADMINTSTRATTVA; TGUATMENTE, SE AUTORIZA REMITIR
COPIA CON FIRMAS EN ORIGINAL DE LAS CITADAS ACTAS
% LA COMISISN DE CARRERA JUDICIAL, ASI COMO A IA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA; CONSECUENTEMENTE TURNESE
A LA COMISION DE VIGILANCIA ¥ DISCIPLINA PARA QUE

DE EL SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.
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5 - EL CONSEJERO .SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES,
PRESIDENTE DE LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL, DA
CUENTA AL PLENO CON LOS PUNTOS SUBSECUENTES:

5.01.- SE DA CUENTA CON EBEL RESULTADO EMITIDC POR
_EL JURADO DE EVALUACION DEL CONCURSO INTERNO DE
OPOSICTON PARA DESIGNAR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
D2 1O FAMILIAR DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
RESPECTO DEL EXAMEN PRACTICO SUSTENTADO POR EL
TREINTA DE MAYO DEL PRESENTE Af0, AL TENOR DE LO

SIGUIENTE:

NOMBRE DEL
PARTTICIPANTE

CALIFTCACTION
FINAL

CODIGO

—--j

EN CONSECUENCIA, SE SOLICITA SE NOTIFIQUE AL

PARTICIPANTE EL RESULTADO SENALADO CON ANTELACION.

POR OTRA PARTE, ES TMPORTANTE SEﬁALAR QUER DICHO
PROFEQTONTSTA ACCEDIO AL EXAMEN PRACTICO CON
MOTIVO DF 1O RESUELTO POR LA COMISION REVISORA

CONFORMADA =N CUMPLIMIENTO AL AMPARC EN REVISION

apwINISTRATIVO (N

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO BS8E DA FPOR
ENTERADC ¥ DETERMINA SE NOTIFIQUE AL PARTICIPANTE
RESULTADO EMITIDO POR EL JURADC DE EVALUACION DEL
CONCURSO INTERNO DE OPOSICION PARA DESIGNAR JUEZ
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILTAR DEL. PODER
JUDTICTAL DEL ESTADC, RESPECTO DEL EXAMEN PRACTICO

QUE SUSTENTC EL DIA TREINTA DE MAYO DEL PRESENTE




89

ANO, EL CUAL OBTUVO CALIFICACION NO APROBATORIA;

CONSECUENTEMENTE TURNESE A LA COMISION DE CARRERA

JUDICIAL PARA QUE DE EL SEGQUIMIENTO QUE

CCRRESPONDA.

5.p2.- SE DA CUENTA CON LOS RESULTADOS DE
ELEGIBILIDAD DEL CONCURSO ABIERTC DE OPOSICION
PARA DESIGNAR UN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERTA CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
CONVOCADC POR’ ESTE CUERPC COLEGIADO EN FECHA 30 DE

MAYO DEL 2016, AL TENOR DE LO SIGUIENTE:

ASPIRANTE RESULTADC
2. Amezcua Castro Jorge | ACREDITADA
Alberto
3. Arce Montafio David ] ACREDITADA
Johnattan
4. Basilio Rios | ACREDITADA
Everardo
5. Carranza Garcia Cruz | ACREDITADO
' Juan
6. Cagtroe Castreo | ACREDITADA
Alberto de Jegiis
7. ChacdHn Zavala | ACREDITADA
Arcadio
8. Diaz P&rez Karia { ACREDITADA
Maria
9. Fernandez Yamwora | ACREDITADA
Ernesto
10. Fierro Dominguez | ACREDITADA
Karla Vicleta
11. Gonzdlez Carranza ACREDITADA
Jorge Ramén
12. Plantillas Garcia | ACREDITADA
Jorge Humberto
13. Robkledo Gonzélez | ACREDITADA
Alejandra '

EN CONSECUENCIZ, SE SOLICITA SE AUTORICE La
PUBLTCACTIGON RESPECTIVA EN EL BOLETIN JUDICIAL DEL
ESTADO EN LA CUAL SE HAGA DEL CONOCIMIENTO EL
NOMBRE DE LOS PROFESIONISTAS ACREDITADOS, ast

MISMO, SE CITE A LA ETAPA DE EVALUACTON
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PSTCOMETRICA La CUAL SE DESARRCLLARA DE

CONFORMIDAD AL SIGUIENTE CRONOCGRAMA:

ENTREVISTA PSICOMETRICO
CANDIDATO INICIO ‘TERMINO INICIO TERMING
1 Q08:00 08:30 12:30 15:30
2 08:30 09:00 12:30 15:30
3 09:00 - 09:30 12:30 15:30
4 09:30 10:00 12:30 15:390
5 10:00 10:30 12:30 15:30
6 10:30 11:00 12:30 15:30
7 11:00 | 11:30 12:20 15:30
8 11:30 12:09 12:30 15:30

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, SE PETICIONA SE AUTORICE
QUE LOS ASPTIRANTES AMEZCUA CASTRC JORGE ALBERTO,
ARCE MONTANO DAVID JOHNATTAN, CARRANZA GARCIA CRUZ
JUAN Y DfaZ PEREZ KARLA MARIA QUEDEN EXENTCS DE LA
APLICACION DEL EXAMEN PSICOMETRICO, LO ANTERIOR,
EN APECO AL DIVERSO ACUERDO DE FECHA 14 DE AGCSTO
DEL Afo 2007, EN EL CUAL SE INDICA QUE LOS
EXAMENES DE REFERENCIA TIENEN UNA VALIDEZ DE SEIS
MESES, TODA VEZ QUE DICHOS ASPIRANTES ENCUADRAN EN
EL CITADO SUPUESTO AL HABER  SUSTENTADO Y
ACREDITADO FEL EXAMEN PSICOMETRICO DENTRO DEL
CONCURSO DE OPOSICION PARA DESIGNAR JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL, CONVOCADO POR
ESTE CUERPO COLEGIADOC MEDIANTE PUBLICACION
EFECTUADA EN EL BOLETIN JUDICIAL DEL DIA 12 DE

FEBRERO DEI. 2016,

CONCLUSION: EIL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO CON LOS RESULTADOS DE ELEGIBILIDAD DEL
CONCURSO ABIERTO DE OPOSICION PARA DESIGNAR UN
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO; ASTIMISMO, AUTORIZA Sk
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REALTCE LA PUBLICACION CORRESPONDIENTE EN EL
BOLETIN JUDICIAL DEL ESTADO: IGUALMENTE, SE
AUTORIZA CITAR A ©LOS PROFESIONISTAS ENLISTADOS
ANTERIORMENTE A LA  ETAPA  DE EVALUACION
PSICOMETRICA EN EL HORARIO Y LOS DIAS ESTABLECIDOS
PARA ELLO, A EXCEPCION DE LOS ASPIRANTES AMEZCUA
CASTRO  JORGE ALBERTO, ARCE MoNTafo DAVID
JOHNATTAN, CARRANZA GARCIA CRUZ JUAN Y DIAZ PEREZ
KARLA MARIA A QUIENES SE LES AUTORTIZA {QUEDEN
EXCENTOS DE LA APLICACION DEL EXAMEN PSICOMETRICO,
LO ANTERIOR, EN APEGO AL DIVERSO ACUERDQO DE FECHA
14 DE AGOSTO DEL afo 2007, EN EL CUAL SE INDICA
QUE LOS EXAMENES DE REFERENCIA TIENEN UNA VALIDEZ
DE SEIS MESES, TODA VEZ QUE DICHOS ASPIRANTES
ENCUADRAN EN EL CITADO SUPUESTO AL  HABER
SUSTENTADO Y ACREDITADO EL EXAMEN PSICOMETRICO
DENTRO DEL CONCURSO DE OPOSICION PARA DESIGNAR
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL,
CONVOCADC POR ESTE CUERPO COLEGIADO MEDIANTE
PUBLICACION EFECTUADA EN EL BOLETIN JUDICIAL DEL
pia 12 DE FEBRERO DEL 2016; CONSECUENTEMENTE,
TURNESE A LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL PARA QUE

DE EL SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

5.03.- SE DA CUENTA CON EL ESCRITO SIGNADC POR LA
LICENCIADA KARLA MARIA DIAZ PEREZ EN SU CARACTER
DE PARTICIPANTE DEL CONCURS0 DE OPOSICION PARA
DESTGNAR UN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADC, CONVOCADO POR

ESTE CUERFO COLEGIADO EN FECHA 30 DE MAYC DE 2C1l6,

POR MEDIO DEL CUAL SOLICITA QUE SE LE EXENTE DE

LLAS DIVERSAS ETAPAS DE LA CONVOCATORTIA SENALADA
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CON ANTELACION, TODA VEZ QUE ACREDITO
RECIENTEMENTE TODAS LAS ETAPAS DEL CONCURSO DE
OPOSICION PARA DESIGNAR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA CIVIL CONVOCADO EN FECHA 12 DE FEBRERO

DEL, 2016, COMO SE ACREDITA EN LA PUBLICACION DE

FECHA 17 DE MAYO DEL ACTUAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO ACORDO

AUTORIZAR A LA LTICENCIADA KARLA MARIA DIAZ PEREZ,
PARA QUE SE LE EXENTE DE LAS ETAPAS Y EVALUACIONES
CORRESPONDIENTES Al CONCURSO DE OPOSICION PARA
DESIGNAR UN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO} ASIMISMO,
DETERMINA QUE EN SU OPORTUNIDAD SE LEZ INCLUYA EN
FI. LISTADO DE CANDIDATOS ELEGIBLES EN EL PROCESC
DE SELECCION QUE NOS OCUPA; CONSECUENTEMENTE
TURNESE A LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL PARA QUE

DE EL SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

5.04.- 8 DA CUENTA CON EL OFICIO NOMERO
270/2016-P, SIGNADO POR LA LICENCIADA GLORIA ELENA
PTACNIK PRECIADO, JUEZ PRIMERO DE LO FAMILILAR DEL
PARTIDO JUDICIAL DE ENSENADA, B.C., POR MEDIC DEL
CUAL PROPONE AL LICENCIADO JOSE ROBERTO DURANTE
BARAJAS, COMO SECRETARIO DE ACUERDOS CON CARACTER
INTERINO POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 06 AL 12

DE JUNIC DE 2016, EN SUSTTTUCION DE LA LICENCIADA

ILEANA MACGANA GUZMAN A QUIEN SE LE EXTENDIO UNA
INCAPACTDAD MEDICA POR 7 DIAS CONTADOS A PARTIR
DEL 06 DE JUNIO DEL ACTUAL. (SE ENCUENTRA EN

LISTADO DE RESERVA OFICIAL)
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CONCLUSION: EIL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO Y ACORDO AUTORIZAR LA PROPUESTA A FAVOR
DEL LICENCIADO JOSE ROBERTO DURANTE BARAJAS, COMO
4RCRETARIO DE ACUERDOS CON CARACTER INTERINO POR
L PERTODO COMPRENDIDO DEL 06 AL 12 DE JUNIC DE
2016, EN SUSTITUCION DE LA LICENCIADA ILEANA
MAGARNA GUZMAN A QUIEN SE LE - EXTENDID TUNA
TNCAPACTIDAD MEDICA POR 7 Dias CONTADOS A PARTIR
DEL 06 DE JUNIO DEL ACTUAL; ~CONSECUENTEMENTE
TURNESE A LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS Y A OFICIALIA

MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE: EL

SEQGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

5.05.- SE DA CUENTA CON EL OFICIC SIN NOMERO
STGNADO PCR EL LICENCIADO RAMON D. RUIZ GONZALEZ,
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
PARTIDC JUDICIAL DE PLAYAS DE ROSARITO, B. C., POR
MEDIO DEL CUAL PROPONE A LA LICENCIADA MARISOL
ARMENDARIZ RODELES COMO SECRETARIA DE ACUERDCS CON
CARACTER INTERINO POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL

09 DE JUNIO AL 08 DE JULLO DE 2016, EN SUSTITUCION

DE LA LICENCIADA ELSA MACIAS VAZQUEZ A QUIEN SE LE
CONCEDIO LICENCTIA PARA SEPARARSE DEL CARGO. (NC SE
ENCUENTRA EN LA LISTA GENERAL DE RESERVA DE
SECRETARIO DE ACUERDOS EN MATERLA PENAL, SOLAMENTE
¢E AUTCRIZO EN LA LISTADO DE SECRETARIO DE
ACUERDOS ESPECIALIZADOS EN JUSTICIA PARA

ADOLESCENTES)
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CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO Y ACORDO AUTORIZAR LA PROPUESTA A FAVOR
DE LA LICENCIADA MARISOL ARMENDARIZ RODELES COMO
SECRETARIA DE ACUERDOS CON CARACTER INTERINC POR
®L PERIODO COMPRENDTDO DEL 09 DE JUNICG AL 08 DE
JULIC DE 2016, EN SUSTITUCION DE LA LICENCIADA
ELSA MACIAS VAZQUEZ A QUIEN SE LE CONCEDIO
LICENCIA = PARA SEPARARSE DEL CARGO;
CONSECUENTEMENTE TURNESE A LA CCMISION DE CARRERA
JUDICTAL, AL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS Y A
OFTCIALIA MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA

QUE DE EL SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.

5.06.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO NOMERO 135/2016,
STIGNADO POR LA LICENCIADA CELIA CRUZ ROSAS
VERDUGO, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA PENAL POR
MINTSTERIO DE LEY EN SAN QUINTIN DEL PARTIDO
JUDICIAL DE ENSENADA, B, ¢., POR MEDIO DFL CUAL
REMITE INCAPACIDAD MEDICA A NOMBRE DE LA TITULAR
DE DICHO JUZGADO, LICENCIADA MARTHA FLORES TREJO

POR EL TERMINO DE 3 DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 01

DE JUNIO DE 2016.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJC BSE DA POR
ENTERADO DE LA INCAPACIDAD DE LA TITULAR DEL
CITADC JUZGADO POR EL TERMINO DE 3 DIAS CONTADOS A
PARTIR DEL 01 DE JUNIO DE 2016; CONSECUENTEMENTE
TURNESE A LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL, AL
PDEPARTAMENTO DE RECUSOS HUMANCS Y A OFICIALIA
MAYOR DEI. CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE DE EL

SEGUIMIENTO QUE CORRESFONDA.
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6. - LA LICENCIADA MIRTAM NIEBLA ARAMBURO,
PRESTDENTA DE LA COMISION ACADEMICA, DA CUENTA CON

LOS PUNTOS SUBSECUENTES:

6.0L.- G&E DA CUENTA CON EL OFICIO NOMERC
2307/IJ/MXL/2016, REMITIDO POR LA DRA. MARIA
CANDELARTA PELAYO TORRES, EN 53U CARACTER DE
DIRECTORA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, POR MEDIO DEL CURL REMITE EL INFORME
CORRESPONDIENTE B LA CONFERENCIA
WINTERCULTURALIDAD ¥ DERECHOS HUMANOS”, DEL QUE

DESTACAN LOS SIGUIENTES DATOS:

.IC. ISMERAI BETANZOS ORDAZ.
ENCARGADA 5 DEL DESPACHO  DE
COORDINACION DE DERECHOS
INSTRUCTOR: INDIGENAS DE LA COMISION PARA EL
DESARROLLOC DE 108 PUEBLOS
INDIGENAS.
PERSONAL JURISDICCIONAL  DEL
DIRIGIDO A: PODER JUDICIAL DEL ESTADO Y
PBLICO EN GENERAL. ]
DURACION: 1 SESION DE 2 HORAS.
FECHA: 11 DE MARZO 2016.
HORARIO: 1i7:00 A 19:00 HRS.
SALA USO8 MULTIPLES EDIFICIO
LUGAR: TRIBUNALES .
REGISTRADOS: 50 PERSONAS.
ASTSTENTES: 34 PERSONAS

CONCLUSTON: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, THRNESE A LA COMISION

ACADEMICA Y AL INSTITUTO DE LA JUDICATURA, PARA

LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

6.02.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO
2177 /IJ/MXL/2016, REMITIDO POR LA DRA. MARIA

CANDELARIA PELAYO TORRES, EN SU CARACTER DE

DIRECTORA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA DEL
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POR MEDIO DEL CUAL PROPONE LLEVAR A CABO

OPERATIVO

ANUAL 2016 DEL REFERIDO INSTITUTO, CORRESFCNDIRENTE

AL, CURSC-TALLER DENOMINADO:

DESIGUALDADES EN LOS DERECHOS HUMANOS",

YEL IMPACTC DE LAS

CON EL

SIGUIENTE PROGRAMA:

LIC. NADIA SIERRA CAMPOS.
ASEFSORA DE LA DIRECCION GENERAL DE
PONENTE: ESTUDIOS, PROMOCION Y DESARROLLO DE
1,08 DERECHOS HUMANOS DE LA .SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
PERSONAL DEL PODER JUDICIAL,
DIRIGIDO A: ABOGADOS ¥ PUBLICO EN GENERAL.
DURACION: 1 SESION DE 3 HORAS.
SEDE: . MEXICALI ENSENADA TTJUANA
22 JUNIO | 23 JUNIO | 24 JUNIO
FECHA: 2016, 2016. 2016,
SALA USOS ‘ SALA USOS
MOLTIPLES Z%iilgigg MOLTIPLES
LTORR: INSTITUTO | o orero - PROCURADURIA
: JUDICATURA | poooinens ma GENERAL DE
DEL PIBC JUSTICIA DEL
ESTADO, : ESTADO .
17:00 A | 17:00 A _
“HORARIOQ: 20 : 00120 : 00 ;z:gg HORASA
HORAS. HORAS . ' ’
PARTICIPANTES: 3 ¢ |3 0 |30 pERSONAS
* | PERSONAS. PERSONAS. i
FECHA 20 JUNIO |21  JUNIO |22 JUNIO
REGISTRO: 2016. 2016, 2016. '
PARA 1O CUAL SE PROPONE DICHO EVENTO CON LA
CORRESPONDIENTE APROBACION DE VIABILIDAD

PRESUPUESTAL PARA

NECESARIOS, COMO SE

PRECUPUESTO QUE SE ACOMPARNA,

PRESUPUESTALES RESPECTIVAS.

CONCLUSION: EL PLENO

DEL CONSEJO

LA FROGACION DE LOS RECURSCS
DETALLA EN EL ANEXC DE

CON LAS PARTIDAS

g DA POR

ENTERADO EN CUANTO A LA PROPUEBTA PRESENTADA POR

LA COMISION ACADEMICA Y AUTORIZA LA REALIZACION DE
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LA ACTIVIDAD ADICIONAL AL PROGRAMA OPERATIVO ANUAL

2016 DEL INSTITUTC DE LA JUDICATURA DEL ESTADO,
CORRESPONDIENTE AL CURSO-TALLER DENOMINADO: “EL

TMPACTO DE LAS DESIGUALDADES EN 108 DERECHOS

HUMANOS”, EN LOS TERMINOS PROPUESTOS, AUTORIZANDO
ADEMAS LAS EROGACIONES RESPECTIVAS A TRAVES DE LA
APLICACION DEL PRESUPUESTO ANEXC CON LA VIABRILIDAD
PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE, EN TERMINOS DE LOS
capfTULOS Y PARTIDAS APLICABLES; CONSECUENTEMENTE,
TORNESE A LA COMTISION ACADEMICA, A OFICIALIA MAYOR
DEI, CONSEJO DE LA JUDICATURA, AL DEPARTAMENTO DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO Y AL INSTITUTO DE LA
JUDICATURA, PARA QUE EFECTUEN EL SEGUIMIENTC QUE

CORRESPONDA.,

7.- SE DA CUENTA CON LOS ASUNTOS PENDIENTES DE

DAR SEGUIMIENTO EN LOS PUNTOS SUBSECUENTES :

7.01.- SE DA CUENTA CON EL CONVENIO DE
COLABORACION PARA RECIBIR Y PRACTICAR NECROPSTIAS
DE CADAVERES DE SERES HUMANOS, QUE CELEBRAN EN EL
AMBITO DE SU COMPETENCIA, LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN
LO SUCESIVO “PGJEBCS”, REPRESENTADA POR SU TITULAR
EL LIC. ADONAT CARREON ESTRADA, PROCURADOR GENERAL
DE JUSTICIA; LA DROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DFL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA, EN LO SUCESIVO LA
“pGJEBC”, REPRESENTADA POR SU TITULAR LA LIC.
PERLA DEL SCCORRC IBARRA LEYVA, PROCURADCRA
QENERAL DE JUSTICIR; Y, EL PODER JUDICTIAL DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EN LO SUCESIVO “PJEBCY,
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REPRESENTADO POR SU TITULAR EL 1.IC. MARCO ANTONIO
LOPEZ MAGANA, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, A QUIENES ACTUANDO DE MANERA CONJUNTA SE
LES DENOMINARA “LAS PARTES” AL TENOR DE LGOS
ANTECEDENTES Y CLAUSULAS.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADQ Y DETERMINA SE DTSTRIBUYA EL DOCUMENTO

DE CUENTA, ENTRE LOS INTEGRANTES DEL PLENO DEL

CONSEJC; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA
SECRETARIA GENERAIL PARA BL TRAMITE
CORRESPONDIENTE.

$.01.- POR MEDIO DEL CUAL INFORMA AL H. CUERPO
COLEGIADO QUE CON BASE EN EL PUNTO DE ACUERDO 8.14
DEL PLENO, DE FECHA 28 DE MAYO DEL 2015, SE
REINSTALO EL COMITE DE PLANEACIGN, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION DEL PODER JUDICIAL, Y EL CURL SE
HA VENIDO TRABAJANDO EN DAR SEGUIMIENTO AL PLAN DE
DESARROLLO JUDICIAL 2014-2017, Y LOS COMPROMISOS
DERTVADOS DE ESTE. A RAzON DE ELLO, SE HAN
ANALIZADO EN SESION DEL COMITE, LOS PROYECTOS
ESTRATEGICOS PARA RESPONDER Y LOGRAR MEJORES

RESULTADOS EN LA GESTION JUDICIAL, Y

CONSIDERANDDO
PRIMERO.~ QUE EN EL PLAN DE DESARROLLO JUDICIAL
2014-2017, SE ENCUENTRAN L.OS PROYECTOS
ESTRATEGICOS DEFINIDOS PARA MEJORAR LA ATENCION AL
JUSTICIABLE, FORTALECIENQS\ PARA ELLO, A ORGANOS,

AREAS ¥ UNIDADES QUE INTEGRAN AL PODER JUDICIAL,

EN ESTE SENTIDO, EL PLAN CONTEMPLA BRINDAR MEJORES
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RESULTADOS Y DIFUNDIRLOS ENTRE LA POBLACION EN
TODC EL ESTADCO. EN ESE SENTIDO EL EJE DOS DE
ADMINISTRACION SE CONTEMPLA EI RESULTADO A LOGRAR
9.14 IMAGEN INSTITUCIONAL RENOVADA, CON EL
OBJETIVC DE MEJORAR LA IMAGEN INSTITUCIONAL, LO
QUE PERMITIRA TENER UN MAYOR CONOCIMIENTO ACERCA
DEL QUEHACER JURISDICCIONAL Y ADMINISTRATIVO ANTE
EL JUSTICIABLE. LINEAS ESTRATEGICAS: 9.14.1
IMPULSAR ACCIONES QUE ESTABLEZCAN LAS BASES
ESTRATEGICAS PARA EL DESARROLLO DE LA COMUNICACION
EXTERNA DE LA INSTITUCION; 9.14.3 FORTALECER LAS
RELACIONES INTERINSTITUCIONALES CON ORGANISMOS
POBLICOS, DE LA INICIATIVA PRIVADA, ORGANIZACIOKES
NO  GUBERNAMENTALES Y LA  SOCIEDAD; 9.14.5
FORTALECFR LAS FUNCIONES DE COMUNICACION Y
RELACIONES PORL.ICAS, ESTABLECIENDO LINEAMIENTOS Y
POLETICAS DE COMUNICACION E INFORMACION DEL PODER

JUDICIAL.

SEQUNDO.- CON BASE EN EL CONSIDERANDO ANTERIOR, EL
COMITE DE PLANEACION ELABORO TUN PROYECTO DE

FORTALECIMIENTO DE LA FUNCION DE COMUNICACION
SOCIAL QUE TIENE COMO PROPOSITO FORTALECER LAS

CAPACIDADES DEL PODER JUDICIAL EN EL AMBITO DE LA
DIFUSION Y COMUNICACION INSTITUCIONAL, PARA LOGRAR
POSICIONAR ENTRE LA POBLACION EN GENERAL, AL
ORGANC GARANTE DE LA JUSTICIA ESTATAL COMO UN
PRCMOTOR DE TUNA JUSTICIA MODERNA Y DE MAYOR
CALIDAD, PARA ELLO, ES NECESARIO SOCIALIZAR

NUESTRA LABOR EN EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
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PENAL, Y EN SERVICIOS coMe EL TRIBUNAL

ELECTRONICO, LA JUSTICIA ALTERNATIVA, ENTRE OTROS.

TERCERO.- QUE A PARTIR DE DICHC PROYECTO SE
PROPONEN DOS ESTRATEGIAS DIRIGIDAS A LOGAR LOS
RESULTADCS EN LA MATERIA, POR TUN LADC EL
FORTALECIMIENTO  ORGANIZACIONAL  DEL  AREA  DE
COMUNICACION SOCIAL, Y POR EL OTRO, EL EJERCICIO
DE RECURSOS PRESUPUESTALES PARA  DIFUSION Y
PENETRACION EN LA POBLACION, PARA ELLO SE ANEXA EL
DOCUMENTC QUE EXPONE Y EXPLICA DE FORMA DETALLADA
1AS ACCIONES PARA PONER EN MARCHA DICHC PROYECTC.
CUARTO.- QUE DERIVADO DEL PROYECTO COMENTADO, SE
PROPONE LA ADSCRIPCION DE UNA PERSONA, COMO
AUXILIAR ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO, CON TUN
SUELDO DE $15,707.19 PARA DESEMPENARSE EN OFICINAS
DE ZONA COSTA, Y POR ENDE, DESARROLLAR ACTIVIDADES
DE ATENCION A MEDIOS, ANALISIS DE INFORMACION Y
APOYC FOTOGRAFICO. ESTO EN RAZON, QUE LA PRESENCIA
DEI, PODER JUDICIAL EN ESA ZONA ES CADA VEZ MAYOR,
Y ESTO REQUIERE UNA ATENCION DIRECTA, TOMANDO EN
CUENTA QUE EL GRUESC DE LA POBLACTION
BAJACALIFORNIANA RADICA EN AQUELLOS PARTIDOS
JUDICIALES.

QUINTO.- QUE PARA FORTALECER LAS FUNCIONES DE
COMUNICACTON SOCTAL, SE PRESENTA EL MANUAL DE
ORGANIZACION RESPECTIVC QUE INCLUYE LA ESTRUCTURA,
108 DUESTOS Y LAS ATRIBUCIONES A LAS QUE DEBERA

DAR CUMPLIMIENTO EL AREA ADMINISTRATIVA.
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SEXTO.- QUE PARA CUMPLIR CON LAS ESTRATEGIAS
PLANTEADAS ANTERIORMENTE, ES NECHESARIO INVERTIR
RECURSOS PRESUPUESTALES EN ACCIONES ESTRATEGICAS A
TRAVES DE MEDIOS DE COMUNICACION Y PLATAFORMAS DE
DIFUSION QUE LA CIUDADANIA CONSULTA. PARA ELLO, EN
EL. PRESUPUESTCO 2016 SE TIENE RESERVADO EL MONTO DE
$256,927 PESOS, PARA SERVICIOS DE DIFUSION
INSTITUCIONAL ¥ SE APLICARIAN EN LOS PROXIMOS

MESES, COMO SE DETALLA EN EI. PROYECTC ANEXO.

POR LO ANTES EXPUESTO, SOLICITAMOS A ESE H. CUERPC

COLEGIADC TENGA A BIEN EMITIR EL SIGUIENTE:

ACUERDO

CON EL PROPSSITO DE CUMPLIR CON LO SENALADC EN EL
PLAN DE DESARROLLO JUDICIAL 2014-2017 Y LOGRAR LOS
COMPROMISOS PLANTEADOS PARA BRINDAR MAS Y MEJORES
SERVICIOS AL JUSTICIABLE, SE AUTORIZA LA PROPUESTA
DE FORTALECIMIENTO DE LA FUNCION DE COMUNICACION
SOCIAL, INTEGRADA POR PERSONAL DE APOYG, MANUAL DE

ORGANIZACTION Y EL BEJERCICIO DE RECURSCS

PRESUPUESTALES PARA ALCANZAR EL PROPOSITO DE

DIFUNDIR Y SOCIALIZAR EN LOS  JUSTICIABLES,
LITIGANTES Y  POBLACION EN  GENERAL  MAYOR
INFORMACION SOBRE LOS ESFUERZCOS, SERVICIOS Y
PROYECTOS QUE EN MATERIA JURISDICCIONAL SE ESTAN
REALIZANDO POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO PARA
BRINDARLES UNA MEJOR ATENCION E IMPARTICION DE

JUSTICIA.
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CONCLUSICN: EL PLENC DEL CONSEJC BSE DA POR

ENTERADC Y CONFORME AL DOCUMENTO DE CUENTA, SE
AUTORIZA LA PROPUESTA DE FCRTALECIMIENTO DE TLA
FUNCTION DE COMUNICACION SOCIAL, INTEGRADA POR
PERSONAL DE APOYO, MANUAL DE ORGANIZACION Y EL
EJERCICIO DE RECURSOS PRESUPUESTALES PARA ALCANZAR
EL PROPOSITO DE DIFUNDIR Y SOCIALIZAR EN . LOS
JUSTICIABLESZ, LITIGANTES Y POBLACION EN GENERAL
MAYOR INFORMACION SOBRE LOS ESFUERZOZ, SERVICIOS Y
PROYECTOS QUE EN MATERIA JURIESDICCIONAL SE ESTAN
REALIZANDO POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO PARA
BRINDARLES UNA MEJOR ATENCION E IMPARTICION DE
JUSTICTA; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA

MAYOR DEIL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA EL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

8.02.- SE DA CUENTA CON EL ESCRITO DE FECHA 02 DE
JUNIO DE 2016, QUE REMITE LA LIC., EKARLA VIQLETA
FIERRO DOMINGUEZ, POR MEDIO DEL CUAL SOLICITA PCR
DUPLTCADO, COPIA CERTIFICADA DE TODOS Y CADA UNO
DE LOS PUNTOS DE ACUERDOS DE LAS ACTAS DE PLENC
RESPECTIVAS EN LAS QUE SE HA VENIDO VENTILANDO LAS
PROPUESTAS A FAVOR DE LA LIC. PARA OCUPAR LOS
DIVERSOS CARGOS EXPUESTOS. LO ANTERIOR A EFECTO DX
ACREDITAR ~DE MANERA FEHACIENTE EL  EJERCICIO
PROFESIONAL, QUE HA DESEMPENADO COMO LA EXPERIENCIA
LABORAL ADQUIRIDA A LO LARGO DE 20 ANOS QUE HA

PRESTADO 8SUS SERVICIOS ANTE EL PODER JUDICIAL DEL

ESTADO.

CONCLUSTON: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA FOR

ENTERADO Y DETERMINA AUTORIZAR SE PROPORCIONE LA
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DOCUMENTACION SOLICITADA PREVIO EL PAQO DE
DERECHOS ° CORRESPONDIENTES; CONSECUENTEMENTE
TURNESE A SECRETARIA GENERAL DEL. CONSEJO DE LA

JUDICATURA PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

8.03.- SE DA CUHENTA CON EL EYCRITO DE FECHA 02 DE
JUNIO DE 2016, QUE REMITE, LA DRA. ARACELY QUIJADA
MUNOZ, MEDICO LEGISTA ADSCRITA AL SERVICTO MEDICO

FORENSE DE  ENSENADZ, CON CEJDULA - PROFESIONAL

- NUMERC DE EMPLEADO 3-06179-6, MEDIANTE EL

CUAL SOLICITA DE LA MANERA MAS ATENTA LE SEA
EXPLICADA LA RAZON © EL METODO POR EL CUAL &E
LLEVO A CABO IA SELECCION DEL NOMBRAMIENTO
ENTREGADO AL AREA MEDICA DE ENSENADA EN DIAS
PASADOS, YA QUE SE ENCONTRARA EN EL ENTENDIDO DE
SER LA SIGUIENTE PERSONA PARAE LA ASIGNACION DEL
MISMO ESTO EN BASE AL TIEMPO LABORANDC EN ESTA
INSTITUCICN EL CUAL CONSTA DE 04 Afos 06 MESES CON
FECHA DE INGRESO EL DIA 01 DE DICIEMBRE DE 2011 EN
SUSTITUCION DEL DR. PASCUAL CHAVEZ PIMENTEL EL

CUAL CAUSA BAJA POR LA RENUNCIA EN AGOSTC DE 2012.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO Y DETERMINA SE HAGA DEL CONOCIMIENTO DE
LA PROFESIONISTA ANTERIORMENTE CITADA QUE EN
RELACION A SU PETICION, NO EXISTE DETERMINACION
ALGUNA DEL NOMBRAMIENTO CTORGADO DEL AREA MEDICA
DE LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, YA QUE
EL COMITE DE PLANEACION SE ENCUENTRA TOMANDO LAS
MEDIDAS ESPECIFICAS PARA LA REORGANIZACION DEL
SERVICIQO MEDICO FORENSE; CONSECUENTEMENTE, TURNESE
A SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

PARA EIL TRAMITE CORRESPONDIENTE.
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8.04.- S5 DA CUENTA CON EL OFICIO DCEJA/93/16, QUE
REMITE LA LIC. XOCHITL MORALES DIAZ. DIRECTORA DEL
CENTRO ESTATAL DE JUSTICIA ALTERNATIVA. POR MEDIO
DEL CUAL, ¥ EN EL CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR
EL, ARTTCULO 6TO. FRACCION V DEL REGLAMENTO DEL
CENTRO ESTATAL DE JUSTICIA ALTERNATIVA DEL PODER
JUDICIAL, REMITE EL INFORME = ESTADISTICO
CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO DE 2016, RESPECTO
DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DEL CENTRO A SU

CARGO.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA
MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, AL
DEPARTAMENTO DE INFORMATICA, AL DEPARTAMENTO DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO Y FINALMENTE AL CENTRO
ESTATAL DE JUSTICIA ALTERNATIVA, PARA EL TRAMITE

CCRRESPONDLENTE.

8.05.- FEL LIC. JORGE ARMANDO VASQUEZ, EN 8U
CARACTER DE MAGISTRADO PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA DEL ESTADO, DA CUENTA CON EL
CONVENIO DE COLABORACION ESPECIFICA QUE CELEBRAN
FL PJBC Y TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE RAJA CALIFORNIA, EL PRESENTE CONVENIO
TTENE POR OBJETO AUTORIZAR Y ESTABLECER UN ESPACIO
DARA RECEPCION DE DOCUMENTOS Y PROMOCIONES DE
TERMINO DIRIGIDAS AL TRIBUNAL CONTENCIOSO, EN LAS
INSTALACIONES DEL PODER JUDICIAL. PARA LO CUAL EL
PODER JUDICIAL AUTORIZA AL TRIBUNAL CONTENCIOSO
PARA QUE BESTE TNSTALE POR SU CUENTA, COSTO Y BRJO

SU ESTRICTA RESPONSABILIDAD, TRES BUZONES Y
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RELOJES CHECADORES PARA RECEPCION DE DOCUMENTOS Y
PROMOCICNES DE TERMINC, EN EL AREA DEL PASILLO DE
CADA OFICIALTIA DE PARTES COMUN, CORRESPONDIENTE AL
EDIFICTO DE TRIBUNALES DEL PODER JUDICIAL EN LAS
CTUDADES DE MEXICALI, TIJUANA Y ENSENADA. ASTIMISMO
EL PODER JUDICIAL POR CONDUCTO DE SU PERSONAL DE
GUARDTA ADSCRITO A LAS OFICIALIAS DE PARTES COMON
DEL, PODER JUDICIAL DEL ESTADO, PROPORCIONARA
ORIENTACION A LOS JUSTICIABLES E INTERESADOS SOBRE
LA UBTICACION DEL BUZON ¥ LA UTILIZACION DEL RELOJ

REGTSTRADCOR. {SE ANEXA CONVENIO DE REFERENCIA)

ACTO CONTINUC, EL MAGISTRADC PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO
LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONVENIC, RESULTANDO
APROBADO EN FORMA UNANIME POR LOS INTEGRANTES DE

ESTE CUERPC COLEGIADC.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO  ACORDO

AUTORIZAR POR UNANIMIDAD LA SUSCRIPCION DEL
CONMVENIO DE COLABORACION ESPECIFICA QUE CELEBRAN
%I, PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
EL. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADC
DE BAJA CALIFORNIA, CONFORME AL DOCUMENTO DE
CUENTA: CONSECUENTEMENTE, TORNESE A LA DIRECCION

DE LA UNIDAD JURTDICA Y ASESORIA INTERNA DEL PODER
JUDICTAL PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

8.06.- SE DA CUENTAN CON EL ESCRITO DE FECHA 07 DE

JUNIC DE 2016, QUE REMITE LA LIC. MIREYA SANDEZ




106

PIMENTEL, CONCILIADORA OFICIAL ADSCRITA AL CENTRO
ESTATAL DE JUSTICIA ALTERNATIVA, <CON SEDE EN
TIJUANA, POR MEDIC DEL CUAL LA SUSCRITA LIC.
MIREYA  SANDEZ PIMENTEL, CONCILIADORA  OFICIAL
ADSCRITA CAL CENTRO ESTATAL DE JUSTICIA
ALTERNATIVA, CON SEDE EN TIJUANA., B.C. SOLICITA
SE LE AUTORICE LICENCIA SIN GOCE DE SUELPQ, PARA
SEPARARSE DE SUS LABORES DEL DIa DOCE 2L
DIBCINUEVE DE AGOSTO DEL: PRESENTE afo, Lo ANJ\TERIDR

EN VIRTUD DE QUE POR MOTIVOS FAMILIARES NECESITA

SALTR FUERA DEL PAfS DURANTE LOS DIAS SENALADOS.

CONCLUSION: EL PLENC DEL CONSEJCO SE DA POR

ENTERADO Y DETERMINA AUTORIZAR A LA PROFESIONISTA
EN CITA LICENCIA &IN GOCE DE SUELDO, PARA
SEPARARSE DE 8US LABORES DEL DIA DOCE AL
DIECINUEVE DE AGOSTO DEL PRESENTE afio;
CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA MAYOR DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA EL  TRAMITE

CCRRESPONDIENTE.

8.07.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO DDP-313/2016,
QUE REMITE EL LIC. ALFONSO JAVIER COTA DE ANDA,
JEFE DEL  DEPARTAMENTO DE  PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO; EL CUAL EN RELACION A SU OFICIO

REMITIDO EN EL MES DE JUNIO DEL PRESENTE aANO,

DONDE SE SOLICITA VIABILIDAD A FAVOR DE LA C.
SAMANTHA LOZANO SALAS, PARA DESEMPENARSE COMO
SECRETARTA ACTUARIA INTERINA, ADSCRITA AL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR EN TIJUANA, POR EL PERIODC DEL 0l
AL 19 DE AGOSTC DEL 2016, EN SUSTITUCION DE LA C.
ADRIANA SANCHEZ SALAS, QUIEN DISFRUTARA DE sU

PERIODO VACACIONAL, LE INFORMO QUE SI EXISTE
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VIABILIDAD PARA DICHO INTERINATO.

EN CONSECUENCIA DE LOS ANTERIOR, TODA VEZ QUE LA
LICENCIADA SAMANTHA LOZANO SALAS BSE DESEMPEﬁA
COMC AUXILIAR ADMINISTRATIVO EN EL JUZGADO DE
REFEREINCIA, LA M.D. ANA CAROLINA VALENCIA MARQUEZ,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA ,INSTANCIA DE LO FAMILIAR,
MEDIANTE OFICIO 1979/2016, PROPONE A LA C. KAREN
NALLELY GARCIA MADRIGAL, FPARA QUE A SU VEZ CUBRA
LA VACANTE QUE DEJA LA LICENCIADA ANTERICRMENTE
CITADA, POR EL PERIODO DEL 01 AL 19 DE AGOSTO DEL
2016, LA CUAL SE ENCUENTRA EN LA BOLSA DE TRABAJO
DEL PODER JUDICIAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO ¥ ACORDO AUTORIZAR LA PROPUESTA A FAVOR
DE LA LICENCIADA SAMANTHA LOZANO SALAS, PARA
DESEMPENARSE COMC SECRETARIA ACTUARIA INTERINA,
ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR EN TIJUANA,
POR EL PERIODO DEL 01 AL 19 DE AGOSTO DEL 2016, EN
SUSTITUCION DE LA C. ADRIANA SANCHEZ SALAS, QUIEN
DISFRUTARA DE SU PERIODO VACACIONAL:; ASIMISMO,
AUTORTZA LA PROPUESTA A FAVOR DE LA C. KAREN
NALLELY GARCTA MADRIGAL, PARA QUE CUBRA A LA
ANTERTORMENTE CITADA, A PARTIR DEL DIA DEL 01 AL
19 DE AGOSTO DEL 2016; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A
CARRERA JUDICIAL, AL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HUMANOS ¥ A OFICIALTA MAYOR DEL CONSEJO DE LA

JUDICATURA PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

§.08.- SE DA CUENTA CON LOS OFICIOS DDP-309/2016 ¥
DDP-314/2016, QUE REMITE EL LIC. ALFONSCO JAVIER
COTA DE ANDA, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE

PROGRAMACTISN Y PRESUPUESTO; POR MEDIO DEL CUAL
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INFORMA QUE EN RELACION AL ACUERDO DE PLENO 5.11
DEL 25 DE MAYO DEL PRESENTE ANO, DONDE SE SOLICITA
DTCTAMEN DE VIABILIDAD PARA LA CONTRATACION DE UN
SECRETARIO ACTUARIQ BAJO LA MODALIDAD 1H (JUZGADO

PRIMERC FAMILIAR DE TIJUANA) NO EXISTE VIABILIDAD

PRESUPUESTAL PARA CONTRATACIONES DE PERSONAL

DURANTE EL PREZENTE EJERCICIO, SIN EMBARGC, SE
REALTZARAN LAS GESTIONES NECESARIAS PARA INCLUIRLA

EN EL PROXIMO PROYECTO DE PRESUPUESTOS 2017.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A CARRERA

JUDICIAL Y OFICIALIA MAYOR DEL CONSEJC DE LA

JUDICATURA PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

6.09.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO 2921/2016, QUE
REMITE LA ©LIC. MARIBEL MALDONADO DURAN, JUEZ
CUARTO CIVIL DE ESTE PARTIDO JUDICIAL, POR MEDIO
DEL CUALL PROPONE AL €. LIC. SALVADOR ALEJANDRO
ALVAREZ MARTINEZ, QUIEN SE DESEMPENA COMO AUXILIAR
ADMINISTRATIVO DE CONFIANZA EN ESTE JUZGADO, A FIN
DE QUE TEMPORALMENTE Y DE FORMA INTERINA REALICE
LAS FUNCIONES DE SECRETARIO ACTUARIO ADSCRITO AL
JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE ESTE
DPARTIDO JUDICIAL, EN SUSTITUCION DE LA C. LIC.
ALEJANDRA RIVERA CATANO, DEL PERICDO DEL DOS DE
JUNIO AL OCHO DE JUNIO DEL ANG EN CURSO. SOLICITA
1,0 ANTERTOR EN VIRTUD DE LA INCAPACIDAD EXPEDIDA
POR LA INSTITUCION MEDICA ISSSTECALI A NOMBRE DE
IA LTC. ALEJANDRA RIVERA CATARNO, CON NOMERC DE

EMPLEADA 2293297, EL CUAL SE EXPIDE POR EL TERMINO
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DE SIETE DIAS A PARTIR DEL DfA DOS DE JUNIO DEL
affo EN CURSO, LA CUAL SE ANEXA PARA LOS FINES

LEGALES CCRRESPONDIENTES. (INTEGRA LISTA DE

RESERVA DE SECRETARIO ACTUARIQ]

ASTMISMCO SE COMUNICA AT, ORGANO COLEGIADO QUE LA C.
ITZEL AURORA FONSECA HUERTA, CUBRIRA IAS FUNCIONES
DE AUXILIAR ADMINISTRATIVO EN SUSTITUCION DEL LIC.

SALVADOR ALEJANDRO ALVAREY MARTINEZ.

CONCLUSICN: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO ¥ ACORDO AUTORIZAR LA PROPUESTA A FAVOR
DEL LICENCIADO SALVADOR ALEJANDRO ALVAREZ MARTINEZ
COMO SECRETARIO ACTUARIO ADSCRITO AL JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE ESTE PARTIDO
JUDICIAL POR EL PERIODO DEL 02 DE JUNIO AL 08 DE
JUNIO DEL 2016, EN SUSTITUCION POR INCAPACIDAD bDE
LA c. LIC, ALEJANDRA RIVERA carafio;
CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA COMISION DE CARRERA
JUDICIAT., DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS Y
OFICIALIA MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA

ELl: TRAMITE CORRESPONDIENTE.:

g.10.- SE DA CUENTA CON FEL OFICIO 10507, QUE
REMITE I& LIC. GLORIA LIZETTE DUENAS JARA,
SECRETARIA DEL JUZGADC QUINTO DE DISTRITO EN
MEXTCALT, B.C. EN LOS AUTOS DEL INCIDENTE DE

suspENsTON RELATIVO AL Jurcto oE avearo (D

ADVIRTIENDOSE QUE 1A SUPERIORIDAD RESOLVIO EN LOS

TERMINOS SIGUIENTES:
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PRIMERCO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION QUE SE REVISA.

SEGUNDO. SE NIEGA LA SUSPENSION DEFINITIVA
B = 51 INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL

JUICIO DE ,AMPARO- RESPECTO DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES SeENALADAS CoOMO

RESPONSABLE.

TERCERO. SE CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA

I = = TNCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DEL

JUICIO DE AMPARC INDIRECTO _RESPECTO DE
L0S ACTOS RECLAMADOS A LA XXT LEGTSLATURA DEL

CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

CONCLUSTION: FL PLENO DEL CONSESJO SE DA POR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA UNIDAD
JURIDICA Y ASESORTA TINTERNA PARA ET,  TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

g.11.- S8E DA CUENTA CON EL OFICIO 43081, QUE
REMITE LA LIC, ESTELA JUAREZ PULIDO. SECRETARIA
DEL JUZGADQ TERCERC DE DISTRITO EN MATERIA DE

AMPARO Y DE JUICIOS FEDERALES EN TLJUANA, B.C. EN

LOS AUTOS DEL JUICIO DR AMPARC NOMERO

-r DOR SU PROPIO DERECHO, EN REPRESENTACION
v S e SEIRRa

SE ADVIERTE QUE YA TRANSCURRIO EL TERMINO DE TRES
DIAS CONCEDIDO A LA PARTE QUEJOSA Y A LA PARTE

TERCERQ INTERESADA, PARA QUE HICIERAN ALGUNA
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MANIFESTACION EN RELACTION AL INFORME RENDIDO POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE RESPECTO AL CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DICTADA "EN EL PRESENTE JUICIO;
POR LO QUE, SE PROCEDE A ANALIZAR SI EFECTIVAMENTE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES CUMPLIERON CON LO
ANTERIOR. ESTE ORGANO JURISDICCIONAL SOBRESEYG Y

CONCEDIG EL AMPARO Y LA PROTECCION DE LA JUSTICIA

- POR SuU PROPIC DERECHD ¥ EN

CONTRA DE LA CUAL, EL AUTORIZADO LEGAL DE LA PARTE
QUEJOSA, INTERPUSO RECURSO DE REVISION, MISMO QUE
CORRESPONDIO CONOCER AL CUARTO, TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMOQUINTCO CIRCUITO, CON SEDE EN MEXTICALT,
BAJA CALIFORNIA, QUIEN POR EJECUTORIA RECIBIDA EN
ESTE JUZGADO EL QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MTL
QUINCE, RESOLVIO MODIFICAR LA SENTENCIA SUJETA 2
REVISION, ¥ EN 8U LUGAR, SOBRESEYD, NEGS v
CONCEDIO LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL A LA
PARTE QUEJOSA, POR LG QUE EN ESA FECHA SE REQUIRIO
A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES PARA QUE DIERAN
CABAL CUMPLIMIENTO A DICHA RESOLUCION.

CONCLUSION: EL PLENC DEL CONSEJO SE DA POR
ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA UNIDZAD

JURIDICA ¥ ASESORIA INTERNA PARA EL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

g.12.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO 52820, QUR
REMITE EL LIC. HFRIBERTO MANUEL JIMENEZ HINOJOSA.
SECRETARIA DEL JUZGADC PRIMERO DE DISTRITO EN

MATERIA DE AMPARO Y DE JUICIOS FEDERALES EN
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TIJUANA B.C. EN LOS AUTOS DEL JUICIC DE AMPARO

| PROMOVIDO POR
—-SE ADVIERTE NO OBRA EN AUTOS EL

ACUSE DE RECIBIDC DEL OFICIO NOMERO 30582 '

DIRIGIDO A LA AUTORIDAD RESDONSABLE PRESTDENTE
MUNICIPAL DE' MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, CON SEDE
EN MEXICALI, EN EL QUE SE LE NOTIFICA EL CONTENTDO
DEL AUTO DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL DIECTSAIS, EN
EL QUE SE HIZO DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES LA
READSCRIPCIGN DE QUIEN SUSCRIBE COMO TITULAR DE
ESTE JUZGADO. Y SE FIJA COMO NUEVA FECHA ILAS NUEVE
HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL SIETE DE JULIO DE DOS
MIL DIECISEIS, PARA SU CELERRACION.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA UNIDAD
JURIDICA Y ASESORIA INTERNA PARA EL TRAMITE

CORRESFONDIENTE,

8.13.- S8E DA CUENTA CON EL OFICTIO 12056, QUE
REMITE EIL. LIC. RICARDC AVILA BAILON. SECRETARIO
DEL JUZGADO PRIMERQ DE DISTRITO EWN MEXTCALI B.C.

EN LOS AUTOS DEL JULCIO DE AMPARO NE'J'MERO'—

VISTO EL° ESTADO QUE GUARDAN LOS PRESENTES AUTOS Y
LA CERTIFICACION QUE ANTECEDE, EN EL SENTIDC DE
QUE A LA FECHA NINGUNA DE LAS PARTES INTERPUSO

RECURSO DE REVISTION EN CONTRA DE LA SENTENCIA QUE
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SE TERMING DE ENGROSAR EN DIECISIETE DE MAYO DE
DOS MIL DIECISELIS, EN LA CUAL SE CONCEDIO EL
AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION A
LA PARTE QUEJOSA; EN TAL VIRTUD, SE DECLARA QUE HA
CAUSADO EJECUTORIA DICHA DETERMINACION,

SE ADVIERTE QUE MEDIANTE PROVEIDC DE DOS DE JUNIO
DE DOS MIL DIECISEILS, SE RECIBIO EL OFICIO NOMERO
AMO/OF/883 SIGNADC POR EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON
RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD, POR MEDIO DEL CUAL
INFORMO  RESPECTO AL  CUMPLIMIENTO DE  FALLO
PRCTECTOR. DHESE VISTA A LA PARTE QUEJCSA CON EL
CUMPLIMIENTO DADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
PARA QUE EN TERMINO DE TRES DIAS, MANIFIESTE LO

QUE A SU INTERES CONVENGA.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO; CONSECUENTIMENTE, TURNESE A LA UNIDAD
JUrRIDIcR Y ASESORIA INTERNA PARA RL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.

g.14.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO 12022, QUE
REMITE EL LIC. RICARDO AVILA BAILON. SECRETARIO

DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MEXICALI B.C.
EN LOS AUTOS DEL JUICIO ©DE AMPARO NOMERO
BB - P R T
'S ADMITE LA DEMANDA DE CUENTA, REGISTRESE EN EL
LIBRO. DE GOBIERNC CON EL NGMERO _ SIN
QUE SEA EL CASO FORMAR POR SEPARADO Y DUPLICADO
INCIDENTE DE  SUSPENSION, POR NO  HABERSE

SOLICITADO. PIDASE INFORME JUSTIFICADO A LAS
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BAUTORIDADES RESPONSABLES, MISMO QUE DEBERAN RENDIR
DENTRO DEL TERMINC DE QUINCE DTAS. EN EL ENTENDIDO
DE QUE BSE HAN SENALADO T.AS NUEVAS HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL CUATRO DE JULIO DE DOS MTIL

DIECISEIS, PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCTIA

CONSTITUCIONAL.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA UNIDAD
JURIDICA - ¥ ASESORTA INTERNA DARA FL TRAMITE

CORRESPONDIENTE .

8.15.- SE DA CUENTA CON EL OFICIO 4405/2016, QUE
REMITE EL- LIC. VICTOR MANUEL RODRIGUEZ REYES.
SECRETARTIO JUDICIAL FEDERAL, EN MEXICALI B.C. EN
=1 ExpEpiEntE DE avparo EN Revision [N
LABORAL, INTERPUESTQO EN EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y SU
PRESIDENTE, POR EL CONDUCTO ©DE SU DELEGADO,
RELATIVO AL JUICIO DE AMPARC_ ESTE ORGANO
COLEGIADO ES COMPETENTE PARA CONCCER DEL PRESENTE
RECURSO DE REVISION.

SE ADMITE EL RECURSO DE REVISION QUE INTERPONEN:
A} PODER JUDICIAI, DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
B) CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA; Y C) PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PCR EL
CONDICTO DE sSU DELEGADG, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE TRES DE MAYO DE DGS MIL DIECISEIS,
DICTADC DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO - DEL

INDICE DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL




115

ESTADO DE BAJA CALIFQORNIA.

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO SE DA POR

ENTERADC; CONSECUENTEMENTE, TURNESE 2 LA UNIDAD
JURIDICA Y ASESORIA INTERNA PARA EL TRAMTTE

CORRESPONDIENTE .

8.16.- SE DA CUENTA CON EL QFRICIC 6958, QUE REMITE
LA LIC. DIANA REYES AMAYA. SECRETARIA DEL JUZGADO

SEGUNDO DE DISTRITO EN MEXICALI B.C. EN LOS AUTOS

DEL JUICIO DE AMPARO — PROMOVIDO POR
N ~CREGUENSE A T.OS AUTOS PARA

QUE OBREN COMC CORRESPONDA, EL OFICIO Y ANEXO DE
CUENTA QUE REMITE EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, CON RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD, CON LO
QUE INFORMA SOBRE EL CUMPLIMIENTC A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO DE AMPARO. EN
CONSECUENCIA, DESE VISTA A LA PARTE QUEJOSA ¥ A
LOS TERCEROS INTERESADOS FOR EL PLAZO DE TRES DIAS
CON EIL. CUMPLIMIENTO DADO A LA SENTENCIA DE AMPARO,
PARA QUE MANIFIESTEN LO QUE A SU INTERES CONVENGA;
CON ~ EL  APERCTIBIMIENTO DE QUE  NO HACER
MANTFESTACION ALGUNA SOBRE EL PARTICULAR, SE
RESOLVERA SOBRE EL CUMPLIMIENTC DE LA EJECUTORIA,
ONICAMENTE CON BASE A LOS ELEMENTOS QUE OBREN EN
EL EXPEDIENTE Y LOS DATOS APORTADOS POR LA
AUTORIDAD, DADA LA NATURALEZA DE LA CONCESION
OTCRGADA; ILO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON FL
ARTICULO 196 DE LA LEY DE AMPARO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE QUEJOSA Y POR OFICIO A

LAS AUTORIDADES TERCERAS INTERESADAS,
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AsT LO PROVEYD Y FIRMA, HECTOR GUZMAN CASTILLO,
JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL. ESTACO DE BAJA
CALIFORNIA, ASISTIDO DE LA SECRETARIA, DIANA REYES

AMAYA, QUIEN AUTORIZA Y DA FE.
CONCLUSION: EI: PLENO DEL CONSEJO 8E DA POR

ENTERADO; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A LA UNIDAD

JUrIDICA Y ASESCRIA INTERNA PARA EL TRAMITE

CORRESPONDIENTE.
8.17.- CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO
ACORDO...; CONSECUENTEMENTE, TURNESE A OFICIALIA

MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA EL TRAMITE

CCRRESPONDIENTE.

g8.18.- SE DA CUENTA CON OFICIO DDP-317/2016
SIGNADC POR EL LICENCIADC ALFONSC JAVIER COTA DE
ANDA, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE PRESUPUESTOS DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, MEDIANTE EL
CUAL INFORMA QUE EN ATENCION AL OFLCIO
DUJAT/PJIBC/400/2016 SIGNADO POR EL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO VASQUEZ, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERTOR DE JUSTICIA Y DEL CCONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ENVIO EN
FORMA IMPRESA EL DOCUMENTG DENCMINADC "SEGUNDO

INFORME EMITIDO EN CUMPLIMIENTO DE RESOLUCTON" .

UNUMERO DE SOLICITUD: SIE12/15", EN CONTESTACION

AL OFICIC 1160/UT/MXL/2016 SIGNADO POR LA M.D.

ELSA AMALIA KULJACHA LERMA, DIRECTORA DE LA UNIDAD

DE TRANSPARENCIA.

CONCLUSION: EI. PLENO DEL CONSEJC SE DA FPOR
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ENTERADO; CONSECUENTEMENTE TURNESE A AL
DEPARTAMENTO DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO PARA

TODOS ILOS EFECTOS A QUE HAYA LUGAR.




LA SESION, SIENDO IAS THECH //DIA DE SU
FECHA, FIRMANDO LOS @UE | ARON ANTE EL

SECRETARIO GENERAL DEI_.

MAG. SALYRROX JUAN ORTTZ MORALES.

MAGTSTRE n““

LIC. RAfL LUIS INEZ.
JUEZ CONSHJERO.

LIC  ~HECTOR Q/x“J
T €0 N

T“ENRIQUE MAGMA MOSQUEDA
SECRETARIO GENFRAL.

ESTAS FIRMAS CORRESPONDEN AL ACTA DE PLENO DEL CONSEJD DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE FECHA NUEVE DE JUNIO DEL aANO Dos
MIL DIECISRIS.



EL SUSCRITO LICENCIADO ENRIQUE MAGANA MOSQUEDA,
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DEL CONTENIDO
DEL ACTA DE LA SESION_ORDINARIA DE PLENO DEL
CONSEJO_DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA DE FECHA NUEVE DE JUNIO
DEL_ANO DOS_MIL DIECISEIS; EN LA QUE SE SUPRIMIERON
LOS DATOS QUE SE HAN SiDO CONSIDERADOS COMO
CONFIDENCIALES Y/O RESERVADOS, CUBRIENDO EL ESPACICO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE UNA LINEA
NEGRA, VERSION QUE VA EN 118 (CIENTO DIECIOCHO) FOJAS
UTILES POR UN SOLO LADO. LO ANTERIOR, CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS, 4
FRACCIONES VI, XII, Y XV, XXVI, 106, 107 Y DEMAS RELATIVOS
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; 6 FRACCION
Iil, 17, 18, 30, 35 Y DEMAS RELATIVOS DEL REGLAMENTO PARA
LA° TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y 1, 2 FRACCION X1V, 9, 10, 13, 20, 21 Y DEMAS
RELATIVOS DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACICN
DE  VERSIONES PUBLICAS DE DOCUMENTOS Y
RESOLUCIONES QUE TIENE BAJO SU RESGUARDO EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICAL!, BAJA CALIFORNIA, A LOS OCHO
DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

A MOSQUEDA




