EN LA CIUDAD DE MEXTICALI, CAPITAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, STIENDO LAS NUEVE HORAS DEL bia
CINCO DE JULIO DEL ANO Dos MIL DIECISEIS, SE
REUNIERON EN EL SALON DE PLENOS DEL CONSEJQO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, LOS
SENORES CONSEJEROS LICENCIADOS JOSE LULS CEBREROS
SAMANIEGO, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SALVADORLJUAN
ORTIZ MORALES, RAUL LUIS MARTINEZ, GERARDO
BRIZUELA GAYTAN, HECTOR 0, DIAZ CERVANTES,
SALVADOR AVELAR ARMENDARIZ Y LICENCIADO ENRIQUE
MAGANA MOSQUEDA, SECRETARIO GENERAL DEL PROPIO
CONSEJO, BAJC LA DPRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS
NOMBRADOS EN SU CARACTER DE PRESIDENTE SUSTITUTO,
SE DECLARO ABIERTA LA SESION EXTRAORDINARIA DE
PLENO PONIENDOSE A CONSIDERACION DE LOS PRESENTES

EL SIGUIENTE

ORDEN DEL Dia

1.~ LECTURA DEL ORDEN DEL DIA Y APROBACION EN SU

CASO,

2.- ANALISIS 'Y DETERMINACIGN DEL PRCCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO QUEJA _

3.- CLAUSURA DE LA SESTON.

1,01.- EL MAGISTRADO PRESIDENTE SOMETE A
CONSIDERACION DEL PLENQ DEL CONSEJO EL ORDEN DEL

DIA}'\M@/ QUE .ES APROBADO PQOR UNANIMIDAD DE LOS



PRESENTES .

2.01.- SE DA CUENTA DEL PROYECTO DE RESOLUCION DE

LA QUEJSA ADMINISTRATIVA (NN
PONENTE: CONSEJERO SALVADOR AVELAR ARMENDARIZ.

QUEJOSO: DE OFICIO.

DENUNCIADOS: LICENCIADOS Y
Oy v 0 ChRAcTER DE

S———
DEL PARTIDO JUDICIAL DE SN

BAJA CALIFORNIA,

FECHA DE INICIO: 14 DE MAYO DE 2014, RECIBIDA EN

OFICIALIA DE PARTES DE ESTE CONSEJO.

NOTA: LA PRESENTE FUE CIRCULADA PARA SU ANALISIS
POR SIETE DIAS, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO POR
EL ARTICULQ 25 DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL CONSEJO

DE LA JUDICATURA, CONFORME AL PUNTO 4.06 DE LA

SESION PE PLENO DEL 23 DE JUNIO DE 2016.

ANTECEDENTES .

-NUEVE DE MAYO DEL DO$ MIL CATORCE, SE RECIBE
OFICIO NOMERO 008558 REMITIDO POR EL * SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA, ACOMPANA TESTIMONIO DE SENTENCIA DE LA

TERCERA SALA DEL TOCA DENAL NO. _ DICTADA



EN APELACION DE

| m

EN CONTRA DEL AUTO DE FORMAL PRISION DICTADO EN
FECHA TRECE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, POR
DELITOS CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE
NARCOMENUDECQ EN POSESION SIMPLE DE METANFETAMINA,

DENUNCTANDO ACTOS CONTRA .03 LICENCIADOS.

EN 80U

‘CARACTER DE

DEL PARTIDG

guprcial DE () BA0A CALIFORNIA.

QUE LOS ACTOS QUE SE iLES ATRIBUYEN SON:

- HABER TRASGREDIDO LO PREVISTO POR LOS NUMERALES
127 FRACCION IX; 128 FRACCION XII Y 131 FRACCION
I, 1O ANTERTOR DADA LA AUSENCIA DE LAS FIRMAS DE
LAS PERSONAS Y FUNCIONARIOS QUE INTERVINIERON EN
EL AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL 7Y DECLARACION
PREPARATORIA, Y ANTE LA OMISION DE ESTAMPAR LA
FIRMA DEL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL POR LO
QUE HACE A LA DECLARACION PREPARATORIA Y LA FIRMA
DEL SECRETARIO TRATANDOSE DEL AUTO DE PLAZO
CONSTITUCIONAL, RESULTA EVIDENTE QUE EL JUEZ4 PHENAL
OMITIO OBSERVAR  LAS ‘REGLAS QUE RIGEN EL
PROCEDIMIENTO, ESPECTFICAMENTE, LA QUE SUPONE QUE
PARA LA VALIDEZ DE DICHAS ACTUACIONES ES NECESARIO
QUE ESTAS SEAN FIRMADAS POR FUNCICNARIOS QUE EN

ELLAS INTERVENGAN, PCR CONSIGUIENTE, QUE ESE



VULNERO, LA GARANTIA DE LEGALIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

- DPOR ACUERDO 4.04 DE PLENC DE FECHA VEINTIUNO DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE, SE DETERMING INSTAURAR
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIC DE OFICIO EN CONTRA DE

LOS FUNCIONARIOS DENUNCIADOS, ADMITIENDOSE.

- VEINTICUATRC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE
SE ADMITIO Y 'ORDENO CORRERLES TRASLADC A LOS
FUNCIONARIOS DENUNCIADOS.

- TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, SE
NOTIFICO A LOS FUNCIONARIOS DENUNCIADOS.

- DOS Y TRES DE OCTUBRE ANO DOS MIL CATORCE, LOS
FUNCIONARIOS DENUNCIADOS RINDIERON EI, INFORME DE
ESTILO.

- NUEVE DE ENERO DE DOS MIL QUINCE SE CELEBRSO LA
AUDIENCTIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, PUBLICADA EN EI
BOLETIN JUDICIAL DEL ESTADO NUMERO 12746 DE FECHA

CATORCE DE ENERC DE DOS MIL QUINCE.

DETERMINACION:
DEL ESTUDIO DE LAS CONSTANCTIAS PROCESALES, SE

DESPRENDE LA VERACIDAD DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS
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QUEJA RESULTA IMPROCEDENTE PARA DICHO FUNCIONARIO.

PROPUESTA

ONICO.- PARA APROBACION DE PLENO.

ACTO CONTINUO, SE SOMETE A CONSIDERACION DL
PLENO EL PROYECQTO DE RESOLUCION ANTES MENCIONADC,
RESULTANDO APROBADO POR MAYORIA DR CINCO vVOTOS A
FAVOR POR DOS EN CONTRA, EMITIDOS POR LOS
MAGISTRADOS JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO Y
SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, EN SU CARACTER DE
MAGISTRADO PRESIDENTE SUBSTITUTO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y EL
SEGUNDO EN SU CARACTER DE MAGISTRADO CONSEJERO
DEL MISMO CUERPO COLEGIADO; QUIENES REALIZAN VOTO
PARTICULAR EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: EN LA
PARTE RESULTANTE DE LA SENTENCIA QUE NO SE
COMPARTE, .SE ADVIERTE QUE LAS RESOLUCIONES QUE
MOTIVAN LA ATENCION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS PROCESALES QUE LE
FUERON REMITIDAS, 1O SON LA DECLARACTON
PREPARATORIA RENDIDA POR EL INCULPADO EL DIEZ DE
ENERO DEL ANO DOS MIL CATORCE, EN LOS AUTOS DE LA
CAUSA PENAL - SEGUIDA EN CONTRA DE ARMANDO

ALEXANDRO MURTLLDG NAVARRO, TRAMITADA ANIE EL

R b N E A e i

COMO EL AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL DICTADO EN
'FECHA TRECE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, EN LAS

MISMAS ACTUACIONES.



LA RESPONSABILIDAD QUE SE ATRIBUYE A LOS
FUNCIONARIOS, ES POR ESTIMAR QUE NO SE SIGUIERON
LAS REGLAS PROCEDIMENTALES QUE- SE CONTIENEN EN
1.0S PRECEPTOS QUE ESTE ORGANO CONSIDERA APLICABLE
EN LA ESPECIE DE LAS ACTUACIONES EN QUE SE ESTIMA
'EMERGEN LAS CAUSAS DE IMPUTACIONES QUE SE LES
HACEN.

EN CONCEPTO DE LOS SUSCRITOS, EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO ES INCOMPETENTE PARA
DETERMINAR RESPONSABILIDAD EN LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES EN CITA, POR LAS RAZONES JURIDICAS QUE
A CONTINUACION SE EXPONEN.

COMO PREMISA DE LO ANTERIOR ES PERTINENTE ASENTAR
QUE TANTO LA DECLARACION PREPARATORIA COMO EL
AUTC DE TERMINO CONSTITUCIONAL, SON ACTUACIONES
QUE POR EXCELENCIA JURIDICA  COMPARTEN LA
NATURALEZA JURISDICCIONAL, EN CUANTO QUE LA
RECEPCION DE LA PRIMERA COMO EL PRONUNCIAMIENTO
DEL SEGUNDO LOS CARACTERIZA EL ENCONTRARSE EN EL
AMBITO DE LA ACTUACION DEL JUZGADOR EN EL
EJERCICTO DE LA ENCOMIENDA QUE LE HACE LA LEY, EN
CUANTO A QUE DEBE DECIR EL DERECHO COMO DIRECTOR
DEL PROCESO, AL ENCAMINAR LA CAUSA POR EL SENDERQ
DEL PROCEDIMIENTO QUE REGULA SU ACTUACION PARA
PRONUNCIARSE EN CADA UNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS
QUE EXIGEN SU PARTICIPACION EN EL ENCAUSAMIENTO
DE LAS PARTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL.

ES DECIR, SU ACTUACION ANTE LA INSTANCIA

PROYECTIVA DE OQUIENES ACTUAN VY EXIGEN EL




EJERCICIO DE LA JUSTICIA PENAL, GGOZA DE ESA
POTESTAD QUE SOLO DA LA LEY, EN CUANTO DEBE
PRONUNCIARSE EL JUZGADOR EN CADA TNSTAR ADECUANDO
LA NORMA GENERAL A LAS SITUACIONES PARTICULARES
CONFLICTIVAS QUE LAS PARTES SOMETEN A SU
CONSIDERACION.

ES VERDAD QUE MEDIANTE REFORMA A NUESTRA
CONSTITUCION LOCAL EFECTUADA POR DECRETO DE FECHA
DIECISIETE DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE FECHA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DEL
MISMO AffO, EL CONSTITUYENTE PERMANENTE DE BAJA
CALIFORNIA, CREO® EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, Y
EN EL ~ NUEVO ARTICULO 66 CONSTITUCIONAL SE

DETERMINO QUE:

YARTICULO 66.- LA VIGILANCIA, ADMINISTRACION Y
DISCTPLTNA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTARG, INCLUYENDO
AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, ESTARA A CARGO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO EN LOS TERMINOS
QUE CONFORME A LAS BASES QUE SENALA ESTA
CONSTITUCION, ESTABLEZCAN LAS LEYES. EL PRESIDENTE
DEI. TRIBUNAL GSUPERIOR DE JUSTICIA, TENDRA LA
REPRESENTACION DE ESTA ALTO CUERPO, Y LAS FUNCIQNES

QUE FIJA LA LEY ORGANICA RESPECTIVA.

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA  SE
INTEGRARA POR SHEIS MIEMBROS, DE LOS CUALES UNC SERA
EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
QUIEN TAMBIEN LO SERA DEL CONSEJO Y QUIEN TENDRA
YOTO DE CALIDAD EN CASQ DE EMPATE; UN MAGISTRADO, UN
JUEZ DE PRTMERA INSTANCIA, ELECTCS MEDIANTE

INSACULACION; TRES CONSEJEROS ELEGIDOS POR EL



CONGRESO DEL ESTADO, POR MAYORTA CALIFICADA, ESTOS
TRES ULTIMOS, DEBERAN SER PERSONAS QUE SE HAYAN
DTSTINGUIDO POR SU  CAPACIDAD,  HOMESTIDAD, Y
HONORABILIDAD EN EL EJERCICIO DE LAS ACTIVIDADES
JURIDICAS. ©LOS CONSEJEROS DEBEREN REUNIR LOS
REQUISITOS QUE PARA SER MAGISTRADOS ESTABLECE LA
LEY.

EL CONSEJO FUNCIONARA EN PLENG O POR
COMISIONES EL PLENO RESOLVERA SOBRE LA DESIGNACION,
ADSCRIPCION, REMOCION Y RENUNCIA DE MAGISTRADOS,
JUECES, SECRETARTIOS DE ACUERDOS Y ACTUARIOS, ASI
COMO DE 1OS DEMAS ASUNTOS QUE LA LEY DETERMINE.
9ALVO EL PREGIDENTE DEL CONSEJC, LOS  DEMAS
CONSEJEROS DURARAN CiNce ANOS EN SU CARGO A PARTIR
DE £U NOMBRAMIENTO, Y NO PODRAN SER NOMBRADOS PARA
UN NUEvO PERIODO.

1LOS CONSEJEROS EJERCERAN SU FUNCION CON
TNDEPENDENCTA E TMPARCIALIDAD. DURANTE SU ENCARGO,
géLO PODRAN SER REMOVIDOS EN LOS TERMINOS DEL TITULO
OCTAVO DE ESTA CONSTITUCION.

LA LEY ESTABLECERA LAS BASES PARA LA
FORMACION ¥ ACTUALIZACION DE FUNCIONARIOS, ASI COMO
PARA EL DESARROLLO DE LA CARRERA JUDICIAL, LA CUAL
SE REGTRE POR LOY PRINCIPIOS DE  EXCELENCIA,
OBJETIVIDAD, TMPARCIALIDAD, PROFESIONALISMO E
INDEPENDENCIA.

EL. CONSEJO ESTARA  FACULTADO  PARA
EXPEDIR ACUERDOS GENERALES PARA EL  ADECURDO
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE CONFORMIDAD CON LO QUE
ESTABLEZCAR LA LEY.

EL CONSEJQ DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
ELABORARA EL PRESUPUESTO GLOBAL DEL PODER JUDICIAL,
QUE COMPRENDERA EL TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA, DE
LOS JUZGADOS Y DEMAS ORGANOS JUDICIALES REMITIENDOLO
DARA SU INCLUSISON EN EL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE

FGRESQS DEL ESTADO.”




TAMBIEN ES CIERTO QUE POR DECRETO
POSTERTOR DE FECHA DOCE DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFTICTAL DEL ESTADO DE FECHA VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DEL MISMO Afl0, EL PROPIO CONSTITUYENTE
PERMANENTE TAMBIEN, DE NUEVA CUENTA, REFORMO
NUESTRA CONSTITUCION LOCAL, Y EN SU NUEVO ARTICULO

64 SE DETERMINS QUE:

“ARTFCULO 64.- ILAS FUNCIONES DE LA VIGILANCIA,
ADMINISTRACION, SUPERVISION Y DISCIPLINA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, EXCLUYENDO LAS FACULTADES
JURISDICCIONALES DE MAGISTRADOS Y JUECES, ESTARA A
CARGO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN LOS TERMINCS
QUE ESTABLEZCAN LAS LEYES CONFORME A LAS BASES QUE
SENALE ESTA CONSTITUCION.

LA VIGILANCIA, ADMINISTRACION, DISCIPLINA Y CARRERA
JUDICIAL..

ESTA COMISION TIENE EL CARACTER..”

ES DECIR, EL CONSTITUYENTE PERMANENTE
ENCARGADO DE LAS REFORMAS A NUESTRA CONSTITUCION
RECONSIDERO SU POSICION PRIMARIA -PRIMER DECRETO
CITADO-, PARA AHORA EXCLUIR DE LAS FACULTADES DEL
CONSEJO, LA POTESTAD O TFUNCION DE VIGILAR,
ADMINISTRAR, SUPERVISAR Y DISCIPLINAR AL PODER
JUDTCTIAL, EN CUANTO SE REFIERE A LAS FACULTADES
JURISDICCIONALES DE JUECES Y MAGISTRADOS.

ESTO ES, EL CONSEJO NO PUEDE CUESTIONAR Y
POR TANTO, SANCIONAR EN SENTIDO ALGUNO EL ACTUAR
DE 108 JUECES EN EL EJERCICIO QUE ESTOS HAGAN DE

SU  FUNCION JURISDICCIONAL, CUANDO ESTA  SE
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ENCUENTRA ENCAMINADA, POR SU NATURALEZA, A DECIR
EL. DERECHO EN SU CONSTANTE ACTUAR EN EL
PROCEDIMIENTO DE ESA NATURALEZA ; COMO
APARENTEMENTE ST SE PERMITIA ANTES DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DEI MES DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO.

AHORA, SI BIEN, EN EL PUNTO “PRIMERO”
DENOMINADO “COMPETENCIA?, UBICADA EN LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA RESOLUCION CON LA QUE NO
ESTAMOS DE ACUERDO, SE CITAN DIVERSOS PRECEPTOS DE
NUESTRA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICTAL, EN QUE SE
PRETENDE FUNDAR LA COMPETENCIA DEL CONSEJO PARA
DTSCIPLINAR A LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES, SE DEBE
TOMAR EN CUENTA QUE LAS DISPOSICIONES ORGANICAS DE
REFERENCIA SE ENCUENTRAN DEROGADAS TACITAMENTE POR
1A REFORMA A NUESTRA CONSTITUCION LOCAL, EN QUE,
COMO YA QUED® EXPUESTO, LA POTESTAD DISCIPLINARTA
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, PARA APRECIAR EL
EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL DE LOS
JUECES Y AST PODER APLICAR MEDIDAS DE SANCION, YA
NO OPERAN; MUY A PESAR DEL TEXTO DE ESOS
PRECEPTOS; CONSIDERARLO DE OTRA FORMA, SERIA
DESATENDER EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE EXCLUSION
QUE SE PUEDE APRECIAR CON CLARIDAD EN SU ARTICULO
64 QUE HOY RIGE Y QUE YA SE TIENE TRANSCRITO CON
ANTICIPACION.

EN APOYO A LO ANTERIOR, ES DABLE CITAR EL
CRITERIO ASUMIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO, EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS

QUE HACE DE SU INICIATIVA DE REFORMA -DE FECHA
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TREINTA Y UNO DE AGCSTO DE DOS MIL CINCO-, A
NUESTRA CONSTITUCION LOCAL, EN QUE SE PRONUNCIO DE

LA SIGUIENTE FORMA:

"H. XVIII LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA
PRESENTE.

LTCENCIADO vIioToR MANUEL VAZQUEZ FERﬁziNDEz,
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA EN EL ESTADO, EN MI CARACTER DE
REPRESENTANTE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEGUN
1.0 ESTABLECE EL ARTICULO 57 PARRAFO TERCERC DE LA
CONSTITUCION LOCAL, ANTE ESA H.  SOBERANIA,

RESPETUOSAMENTE COMPAREZCO Y DIGO.

QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO Y CON
FUNDAMENTO. EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULC 28
FRACCIOGN ITI DE LA CONSTITUCIGN DEL ESTADO, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DEL PODER JUDICIAL QUE
REPRESENTO, VENGO A PRESENTAR INICIATIVA DE REFORMA
A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA EN LO QUE SE REFIERE A LOS ARTICULOS 27,
FRACCIONES XV ¥ XVIII, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 90, 93, 94 Y 109 AL TENOR DE LO QUE

A CONTINUACION SE EXDPONE.

EXPOSICTON DE MOTIVOS . . .

COMENTARTOS ESPECIALES SOBRE ESTH TEMA

SOBRE ESTA SITUACION &E DEBE REFLEXIONAR, PARA



APRECTAR CUAL ES EL ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL
CONSEJO ~DE LA JUDICATURA SOBRE LA ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y
LOS JUZGADOS DEPENDIENTES DE KSTE, PORQUE ESA
FUNCION, COMO MANIFESTACION DEL ACTUAR ESTATAL, ES
INNREGABLE QUE COMPARTE LOS MISMOS ELEMENTOS ©
CARACTERISTICAS CON QUE SE MANIFIESTA TODA ACTIVIDAD

ESTATAL, COMO SON SU TIEMPO, ESPACIO Y FORMA.

EN FUNCION DE LA REFLEXTION ANUNCIADA, TENEMOS QUE SI
BIEN ES VERDAD QUE EN ESTA ULTIMA DISPOSICION
(ARTTCULO 64 DE LA CONSTITUCION LOCAL), EL
CONSTITUYENTE  PERMANENTE  EMPLEA LA  EXPRESION
"FACULTADES JURISDICCIONALES DE LOS MAGISTRADOS”,
ELLO NO $E DEBE ENTENDER EN SU EXPRESION LITERAL, EN
ATENCION A QUE EL SENTIR DEL LEGISLADOR FUE EXCLUIR
DE LA ADMINISTRACION, VIGILANCIA Y DISCIPLINA QUE
EJERCE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, A LAS
ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES DE LOS MAGISTRADOS Y
JUECES, TODA VEZ QUE ESTE UOLTIMO CONCEPTO DE
ATRIBUCIONES, EN UN CORRECTO ENTENDIMIENTO JURIDICO
CORRESPONDE AL GENEROC DE ST ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL, COMPRENDIENDOSE EN EL COMO ESPECIES,
TANTO 1O QUE PUEDEN HACER ¢ LES RESULTA POTESTATIVO,

AST CcoMO AQUELLAS CONDUCTAS QUE DEBAN REALTZAR PARA

LOGRAR EL FIN PROPIO DEL PODER JUDICIAL.

AST LAS COSAS Y CONSTRINENDONOS A  LAS
ATRIBUCIONES DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES, EN
ESPECIFICO LAS QUE SE REFIEREN AL  AMBITO
JURTSDICCIONAL, ESTAMOS FACULTADOS PARA AFIRMAR QUE
A ELLAS LAS CONSTITUYEN C CONCRETAN EL CONJUNTO DE
10§ ACTOS QUE SE DESARROLLAN EN EL PROPIC

PROCEDIMIENTO JURISDICCICNAL, LOS CUALES ENTRE gf

12



TIENEN UNA RELACION DE CONCATENACION TODA VEZ QUE
ESTAN REGLAMENTADOS POR UN CONJUNTCO DE NORMAS
SISTEMATICAS QUE SE CONTIENEN EN LOS ORDENAMIENTO
ADJETIVOS O PROCESALES Y QUE SE  ENCUENTRAN
ENCAMINADOS A OBTENER EL RESULTADO FINAL O
RESOLUCION QUE DECIDA LA CUESTION QUE ANTE ELLOS SE

DEBATA.

A CADA UNC BDBE ES0OS ACTOS REGLADOS POR LOS
CRDENAMIENTOS PROCESALES SE LES CALIFICA COMO ACTOS
JURISDICCIONALES CUYO CONJUNTC CONSTITUYE PARTE DE
LA PROPIA ACTIVIDAD DEL ESTADO QUE SE EJERCE A
TRAVES DE ILOS MAGISTRADOS, JUECES Y DEMAS
AUTORIDADES JUDICIALES EN FORMA DE FUNCION
JURISDICCIONAL, LA QUE POR DETERMINACION EXPRESA
DEL ARTICULO 64 DE LA CONSTITUCION PCLITICA
VIGENTE, SE INSISTE, DEBE QUEDAR EXCLUIDA DEL RADIO
DE ACCION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN SUS
ASPECTOS DE VIGILANCIA, ADMINISTRACION, SUPERVISION

¥ DISCIPLINA.

EN CONCRETA ATENCION AL MARCO DE LAS FUNCIONES DE
VIGILANCIA, ADMINISTRACTON, DISCIPLINA ¥ CARRERA
JUDICIAL QUE LA CONSTITUCION OTORGA AL CONSEJO DE
LA JUDICATURA, EN LO QUE A MAGISTRADOS Y JUECES SE
REFIERE, SOBRE ESTE PUNTO SE DERE ENFATIZAR QUE LOS
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES NO CAEN DENTRO DEL
AMBITO DE ATRIBUCIONEE TDEL CONSEJO DE LA

JUDILCATURA.

NC ESCAPA EL CONOCIMIENTG DEL ARTICULO 193 DE Ia
LEY ORGANTCA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADRO, CUANDO
CONFIERE FACULTADES AL ORGANC VISITADOR  DPARA

INSPECCIONAR C SUPERVISAR L& ACTIVIDAD

13




14

JURISDICCTONAL DE LOS MAGISTRADOS .Y JUECES, PORQUE
I BIEN ES VERDAD SUBSISTE MATERIALMENTH LA LETRA
DE ESA DISPOSICION ASI COMO SU REGLAMENTACION vV
ACUERDOS RESPECTIVOS - QUE DE ELLA  EMANAN, 8U
CONTENIDO HA DEJADO DE TENER VIGOR CON MOTIVO DE
LAS REFORMAS PRACTICROAS A LA CONSTITUCION LOCAL EN

LOs ASPECTOS QUE SE CONTIENEN EN LAS DISPOSICIONES

YA ESTUDIADAS.

PROTESTO MIS RESPETOS

MEXICALT, BAJA CALIFORNIA, AGOSTO 31 DE 2005,

LIC. VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ

MAGTSTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.”

EN ESTE ESTADO DE COSAS, POR CONSIDERAR LA MATERIA
QUE PROVOCA LA ATENCION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA CORRESPONDE ESENCIALMENTE A LA FUNCLON

JURISDICCIONAL EN CUANTO ES LA RENDICION DE LA

DECLARACION PREPARATORIA DEL INCULPADO W,
S ¢ Ao coMO EL AUTO DE
TERMING CONSTITUCIONAL QUE FUE PRONUNCIADO Y
OBJETO DE IMPUGNACION PARA QUE EL JUZGADOR DE
SEGUNDA . INSTANCIA SE PRONUNCIARA SOBRE 1A
LEGALIDAD DE ESAS ACTUACIONES, LA TNEFICACIA DE
ESTAS NO ESTAN EN LA ESFERA DE COMPETENCIA

DISCIPLINARIA DEL ORGANO ADMINISTRATIVO ACTUANTE,
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'PORQUE COMO YA SE TIENE EXPUESTO, LA CONSTITUCION
EN 8U DISPOSICION EXCLUYENTE, PONE FUERA DETL
'ALCANCE COMPETENCIAL DE ESTE ORGANO ADMINISTRATIVO

EgA POTESTAD,

CONCLUSION: EL PLENO DEL CONSEJO POR MAYORTIA DE
vOoTOS, EN LOS TERMINOS ANTES CITADOS, DETERMINA
APROBAR LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DE LA QUEJA

ADMINISTRATIVA - RESULTANDO PROCEDENTE PARA

RESPECTIVAMENTE HE

|

IMPONE A ILOS DENUNCIADOS UNA SANCION CCONSISTENTE

BN APERCIBIMIENTO VERBAL, Y RESULTANDO

IMPROCEDENDE LA QUEJA CONTRA EL _

CONSECUENTEMENTE TURNESE A 1A COMISION
DE VIGLLANCIA Y DISCIPLINA PARA QUE DE EL

SEGUIMIENTO QUE CORRESPONDA.
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3.- AGOTADO EL ORDEN DEL DIA SE DIO PCR TERMINADA

LA SESION, SIENDO LAS ONCE

MINUTOS DEL DIA DE 8SU FE

INTERVINIERON ANTE

MAG. JORGE }
CONSEJERp PRESIDENTE.

MAG. SALVADOR (T2
MAGISTRADO c:omr

LI¢. RAUL LUIS TINEZ .
JUEZ CONSEJERD.

DARTZ.

LIC. HECTOR ff’:;jg CERVANTES .
,,,’,a”/, JERO.
= R

NRIQUE MAGANA MOSQUEDA
SECRETARIC GENERAL.

ESTAS FIRMAS CORRESPONDEN AL ACTA DE PLENO EXTRAORDINARIOC
DEL CONSEJC DE LA JUDICATURA DEL ESTADRO DE FICHA CINCO DE
JULIO DEL Affo DOS MIL DIRCISEIS.



EL SUSCRITO LICENCIADO ENRIQUE MAGANA MOSQUEDA,
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR: QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DEL CONTENIDO
DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE PLENO DEL
CONSEJQ DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA DE FECHA CINCO DE JULIO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS; EN LA QUE SE SUPRIMIERON
LOS DATOS QUE SE HAN SIDO CONSIDERADOS COMO
CONFIDENCIALES Y/O RESERVADOS, CUBRIENDO EL ESPACIO
CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE UNA LINEA
NEGRA, VERSION QUE VA EN 16 (DIECISEIS) FOJAS UTILES
POR UN SOLO LADO. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO
ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS, 4 FRACCIONES VI, XII, Y
XV, XXVI, 106, 107 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; 6 FRACCION III, 17, 18,
30, 35 Y DEMAS RELATIVOS DEL REGLAMENTO PARA LA
TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 1, 2
FRACCION XIV, 9, 10, 13, 20, 21 Y DEMAS RELATIVOS DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DE DOCUMENTOS Y RESOLUCIONES QUE TIENE
BAJO SU RESGUARDO EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A LOS OCHO DIAS DEL MES DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- = = == == == o s m e eee e =
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