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EN MEXICALI, CAPITAL DEL ESTADO DE--:%EAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS ONCE;
HORAS DEL DiA DIECIOCHO DE ABRIL: DE DOS MIL. DIECISIETE, PREVIA

.CONV OCATORIA FORMULADA PARA SESI()N ‘DE PLENO ORDINARIA, CELEBRANDOSE

EN ESTA MISMA FECHA Y TUGAR; REUNIDOS EN EL RECINTO OFICIAL DE ESTE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, LOS smom:s MAGISTRADOS JORGE
ARMANDO VASQUEZ, FELIX HERRERA ESQUIVEL JOSE ' CEBREROS SAMANIEGO,
MARIA ESTBER RENTERIA IBARRA, ; RAUL GONZALEZ ARIAS SALVADOR JUAN ORTIZ
MORALES, J. JLSU" § A

CONTRERAS,
CASTANEDA, _’VHRIAM 'NIEBLA ARAMBURO SONIA MIREYA
viCTOR MANUEL FERNANDEZ RUIZ DE CHAVEZ Y LA LICENCIADA MARfA. DOLORES
MORENO ROMERQ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCIA
DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS, Y SIN LA ASISTENCIA DE LA MAGISTRADA
OLIMPIA . ANGELES CHACON, CONTANDO CON PREVIA AUTORIZACION PARA NO
ASISTIR, EXISTIENDO QUéRUM LEGAL, SF DECLARO ABIERTA LA SESION.DE PLENO,
Y SE PONE A CONSIDERACION Dit LOS PRESENTES, EL SIG‘UIENTE ORDEN DEL DiA:

L
2. LEC TURA Y APROBACION EN SU CASO DE LAS ACTAS CORRESPONDIEN TES
A LA SESIONES DE. PLENO : .
v EXTRAORDINARIA NUMERO 1726 DE F‘ECIIA EIN'I IOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISIETE.
v EXTRAORDINARIA NUMERO 1727, DE I*ECHA VEINTIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISIETE. :
v EXTRAORDINARIA NUMERO 1728, DE FECHA VEINTIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MiL DIECISIETE,
3. INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE DE ESTE CUERPO COLEGIADO EN
RELACION A LAS ACTIVIDADES DE SU REPRESENTACION. ;
4. INFORME QUE RINDEN LOS MAGISTRADOS CONSEJEROS R_ESPECT(} A LAS
ACTIVIDADES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO. .
5. QFICIO DAGNE/1434/2017, QUE REMITE EI. DIRECTOR DE

..... ARCHIVO |
GENERAL DE. NOTARIAS, DEL GOBIERNO DEL ESTADO ' DE BAJA
CALIFORNIA, EL LICENCIADO JOSE RICARDO EADILLA IBARRA,
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,

ASBI\TOS GENERALES.
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SE APRUEBA POR LA TOTALJDA'D DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES EL ORDEN

DEL DiA.

SE_APRUEBAN POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LAS ACTAS

CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DE PLENO:

¥ EXIRAORDINARLA NUMERO 1726, DE FECHA VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE.

#¢  EXTRAORDINARIA NUMERO 1727, DE FECHA' VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS,_

MIL DIECISIETE.

¥ EXTRAORDINARIA NUMERO 1728, DE FECHA VEINTIOCHO DL FEBRERO DE.DOS
MIL DIECISIETE.

INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE DE ESTE CUERPO COLEGIADO EN RELACION

A LAS ‘ACTIVIDADES .DE SU REPRESENTACION. EL MAGISTRADO PRESIDENTE

JORGE ARMANDO VASQUEZ, EXPRESO, QUIERO INFORMARLES QUE TUVE DOS.

ACTIVIDADES EN LA SEMANA ANTEPASADA, FUE. EL CINCO DE ABRIL UNA

REUNION CON EL COLEGIO DE ABOGADOS DE MEXICALI, LICENCIADA GLORIA

CEBALLOS PADILLA, ME soucm’) LA POSIBILIDAD DE TENER UNA REUNI(')N CON

ELECTRONICO EN ESA. SESION LA TUVIMOS PRECISAM_ENTE EL CINCO D_E ABRIL
Y SE LT DIO UNA CAPACITACION SOBRE ESTOS RUBROS, SOBRE EL EXPEDIENTE Y
LA FIRMA ELECTRONICA, ELLO CON LA FINALIDAD DE CONOCER EL REGISTRG
ELECTRONICAMENTE ASI COMO TODOS LOS SERVICIOS QUE’ OFRECE ESTA
HERRAMIENTA ELECTRONICA, Y ESE MISMO DfA EN LA MANANA TUVE UNA.
ENTREVISTA CON EL PROGRAMA ENTRE COLUMNAS QUE TRASMITE LOS DiAS
SABADOS EN PUNTO DE LAS DIEZ HORAS EN EL CANAL SESENTA Y SEIS, AHI TUVE
UNA ENTREVISTA EN DONDE ME HICIERON PREGUNTAS RELACIONADAS CON EL.
TRIBUNAL Y LA FIRMA ELECTRONICA, EL FUNCIONAMIENTO DEL NUEVO SISTEMA
DE JUSTICTA PENAL Y LOS CENTROS DE CONVIVENCIA, ESA FUE LA ACTIVIDAD
QUE TUVE DURANTE ESA SEMANA, SERIA TODO.

INFORME QUL RINDEN LOS MAGISTRADOS CONSEJEROS RESPECTO A LAS
ACTIVIDADES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO. LA MAGISTRADA
MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, INFORMO, SI, MUY BUENOS DIAS, SE TRATARON
ASUNTOS MERAMENTE DE CUESTIONES ADMINISTRATIVAS, NADA RELEVANTE
QUE INFORMAR PARA ESTE PLENO. EL_MAGISTRADO SALVADOR JUAN ORTIZ
MORALES, DIJ0O, EN LOS MISMOS TERMINOS.

OFICIO DAGNE/1434/2017, QUE REMITE EL DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL DE
NOTARIAS, DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, EL LICENCIADO
JOSE RICARDO PADILIA IBARRA. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
LICENCIADA MARIA DOLORES MORENQ ROMERO, DIO CUENTA CON EL OFICIO




SESIGN ORDINARIA 18 DE ABRIL DE 2017, PAGINA 2DE 7.

DAGNE/1434/2017, QUE ENVIO EL DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL DE NOTARTAS
DEL ESTADO, DONDE SOLICITA AL PLENO LA DESIGNACION DE UN MAGISTRADO
DE LA SALA CIVIL PARA QUE FUNJA :COMO SINODAL EN EL EXAMEN PARA
OBTENER LA PATENTE DE ASPIRANTE AL EJERCICIO DE NOTARIO. LA
SECRETARIA GENERAI DE ACUERDOS LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO
ROMERO, CONTINUO DICIENDO, CONFORME AL ROL QUE TENEMOS LE
CORRESPONDERIA A LA MAGISTRADA OLIMPIA ANGELES CHACON, QUE FUE LA
SUS HTUTA SIVODAL PERO ESTA INCAPACI ' CUESTIONES DE SALUD, LE
HERRERA ESQUIVEL COMO
SINODAL Y bUPLEE\iTE A LA MAG[STRADA MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA. SE

APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES QUE SE..
CONTINUE CON EL ROL A SEGUIR. CONFORME SE PR]:CISQ POR LA SECRETARIA.

GENERAL DE ACUERDOS.

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS, NO HUBO

ASUNTOS GENERALES. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, EXPRESO,
UN COMENTARIO, TAL VEZ NO ESTE YO MUY ENTERADO, PERO SI QUISIERA
HACER UNA PREGUNTA, DESIGNAMOS A LOS JUECES DE EJECUCION PERO DE

EJECUCION EN EL NUEVO SISTEMA SE SUPONE, YO ENTENDI QUE TAMBIEN IBANA -

SER JUECES DE EJECUCION EN EL SISTEMA TRADICIONAL, NO SE ST TAMBIEN VAN
A SER JUECES DE EJECUCION EN EL SISTEMA: TRADICIONAL PORQUE SE HAN
SUSCITADO ALGUNOS PROBLEMAS DE QUE LES HAN REMITIDO EXPEDIENTES LOS
DEL SISTEMA TRADICIONAL Y HAN DICHO QUE ELLOS NO SON COMPETENTES. MAS
QUE EN LOS ASUNTOS DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, TAL VEZ YO ESTE

EQUIVOCADO Y ENTENDI MAL, CREI QUE ERAN JUECES DE EJECUCIO\I "TAMBIEN
EN EL SISTEMA TRADICIONAL, ASI LO COMENTAMOS, PERO NO ESTAN =

ACEPTANDO Y AL PARECER YA LLEGARON ALGUNOS ASUNTOS AQUI DE
INCONFORMIDADES, ENTONCES YO QUISIERA QUE SE ME ACLARARA ESA
SITUACION, NADA MAS, ASI DE SENCILLO. EL MAGISTRADO FELIX HERRERA-
ESQUIVEL, -COMENTO, YO CREO QUE FUERON . NOMBRADOS PARA - QUE
A]TNDIERA\ TODO, TANTO TRADICIONAL. COMO NUEVO SISTEMA, ASE LO
ENTENDI YO. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, PERO
POR LA DENOMINACION DEL NOMBRAMIENTO, QUE DICE, JUECES DE CONTROL
ESPECIALIZADOS EN EJECUCION, ELLOS HAN DICHO QUE NADA MAS SON JUECES
DE CONTROL Y QUF. NO SON JUECES DE EJECUCION EN EL SISTEMA TRADICTONAL,
ENTONCES ESTA MUY SENCILLO PARA ELLOS, PORQUE NO HAY MUCHQS ASUNTOS
LOS QUE TIENEN, Sf EN EL TRADICIONAL, ENTONCES SERIA CONVENIENTE QUE SE

ME ACLARARA CUANDO MENQS SI SON NADA MAS DE CONTROL EN EL NUEVO

SISTEMA, PORQUE $1 NO HABRIA QUE CUMPLIR CON LA CONSTITUCION Y
DESIGNAR JUECES DE EJECUCION EN EL SISTEMA TRADICIONAL TAMBIEN. EL
MAGISTRADO MARCO ANTONIO _JIMENEZ CARRILLO, DLJO, HABIA UN
TRANSITORIO POR AHI QUE ESTABLECIA QUE COVOCERIAN LOS JUECES
TRADICIONALES HASTA EN TANTO NO SE NOMBRARAN ‘A LOS JUECES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS, NO HABLABA DE CONTROL, HABLABA DE JUECES DE

'EJECUCION DE SENTENCIAS. EL_MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, -

COMENTO, EN LA DENOMINACION, EL, MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, CONTINUO DICIENDO, YO QUIERO ENTENDER QUE AL MOMENTO QUE
NOSOTROS DESIGNAMOS LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEL SISTEMA
“ TRADICIONAL DEJAN DE CONOCER LA EJECUCION DE SENTENCIAS Y ES PARA
NUEVOS JUECES DE CONTROL VERDAD, EL_ MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS
LUJAN, CONTINUO DICIENDO, ESTAN RECHAZANDO LOS ASUNTOS DEL SISTEMA
TRADICIONAL. EL, MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, DIJO, POR
AHI TENEMOS NOSOTROS UN ASUNTO, LA MAGISTRADA SONIA MIREYA BELTRAN
ALMADA, EXPRESO, QUIZA SEA MUY CLARO, PORQUE EL JU
SENTENCIA NO PUEDE TENER CONOCIMIENTO DE LA EJECUCION,

‘DE AQUI DE MEXICALI, CON MACALPIN, CUANDO LLEGARA UNO DI] EJECUCI(f)N

DEL JUZGADO SEXTO, QUIEN CONOCER{A, SERIA EI. DE CONTROL, EL DE
EJECUCION. EL, MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, ES QUE SE
LES DENOMINO DE CONTROL Y POR ESO ESTA LA CONFUSION. EL MAGISTRADO
'FELIX HERRERA ESQUIVEL, DiJO, ES DE EJECUCION: DE SENTENCIAS. EL
MAGISTRADO FAUSTO ARMANDQ LOPEZ MEZA, Si EN REALIDAD YO ENTEND]
DESDE ~ EL PRINCIPIO QUE SON JUECES DE EJECUCION, INCLUSO ESE
TRATAMIENTO LE HEMOS DADO A LOS ASUNTOS QUE HAN LLEGADO EN
. APELACION, CUANDO MENOS EN MI PONENCIA, ME HAN LLEGADO DOS. EL
- MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, EXPLICO, DIGO, YO LO
QUE HE ESCUCHADO DE QUE HUBO DOS CRITERIQOS DIFERENTES DE UNA DE LAS
SALAS PENALES, DE LA TRES Y LA CUATRO, NO SE SI ESTOY EQUIVOCADO, PERQ

ESO ES LO QUE A Mi ME COMENTARON, SI ES UN PROBLEMA DE COMPETENCIA™ -
PUES HAY QUE DEFINIRLO EN EL PLENO, DIGO, PUDIERA DARSE ESA SITUACION, - !
PERO SI NO ES ASf, SERIA NADA MAS CUESTION DE VER LA NORMATIVIDAD, POR

- 'QUE NO ES EN MI OPINION LA DESIGNACION, SI NO LO QUE MARCA LA LEY EN
' CUANTO A LA COMPETENCIA, Y CREO QUE ESA ES LA PARTE QUE TENDRIAMOS
‘QUE DEFINIR, PORQUE COMO LE DENOMINEMOS REALMENTE ESO NO: ES O -QUE
MARCA LA COMPETENCIA SINO MAS BIEN LO QUE LA LEY DICE, ENTONCES ESA ES
LA PARTE LA QUE ME INTERESA ANALIZAR PARA DEFINIR ESTA SITUACION, NADA

MAS QUE YO ME QUEDE . CON ESA ‘IDEA DE QUE HABIA .HABIDO DOS

"RESOLUCIONES CONTRARIAS 'NO,. PERO SI NO'ES ASi, ENTONCES LO QUE
S PODEMOS HACER ES EL ANALISIS FURi})ICO Y SE LOS'PRESENTO PARA EN UN
'MOMENTO DADO DEFINIR ESA SITUACION NO, NOSOTROS QUERIAMOS DECIRLES.
EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO ES POSIBLE QUE HAYA
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HABIDO DOS RESOLUCIONLS CONTRARI PERO ANTES DE QUE SE DESIGNARAN
LOS JUECES, ESTOS DE CONTROL EN MATERIA DE EJECUCION, ANTES,
POSIBLEMENTE, POR LO COMPLEJO QUE ESTABA EL PROBLEMA, PERO SIN
EMBARGO. AHORA YA NO DEBERIiA DE EXISTIR PORQUE LA IDEA DE CASI LA
MAYORIA AHI, ESTAMOS QUE SON JUECES DE EJECUCION, PERO COMO SE LES -
DENOMINO DE CONTROL EN MATERIA DE EJECUCION ELLOS FESTAN
CONI‘UVDIENDO Y PARECE QUE YA SON VARI()S QUE HAN RECHAZADO ASUNTOS
DE EJECUCION, ENTONCES QUE SE ACLARE PORQUE SINO HABRIA QUE NOMBRAR
JUECES DE EJLCUCIOI\ EN EL SISTEMA TRADICIONAL. POR ESO ESTOY PIDIENDO
YO QUE SE -ACLARE ESO. EL MAGISTRADQ PRESIDEN TE JORGE ARMANDO
VASQUEZ, D110, BUENO, POR ESO LE COMENTO MAGISTRADO. FINALMENTE LA
CO\]PETE'\TCIA LA MARCA LA LEY Y SI HAY DIFERENCiA DE CRITERIOS DE LOS

JUECES; QUIENES TENEMOS QUE DEFINIR ESTA ST TUACION SOMOS NOSOTROS EN

PLENO, O SEA, PROBABLEMENTE PUDIERA SER LAS SALAS, PEROSI HAY
CONTRADICCION EN PLENO., EL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIBHI”ENEZ
CARR]LLO EXPRESO, PERO SI HAY CONTRADICCION LAS SALAS, NO ES
CUESIION DE SALAS. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANI}O VASOULZ
CONTINUO DICIENDO, POR ESO LE DIGQ, ENTONCES NADA MAS SERIA CUESTION
DE DEFINIR ESA SITUACION, SALVO QUE PUDIERAMOS HACERLQO EN PLENO PARA
EVITAR ESE TIPO DE DILACIONES POR QUE FINALMENTE 1L.O QUE SE PRETENDE
AQUI ES SER AGIL EN EL TEMA DE LA EJECUCION, DIGO QUL ES UN PROBLEMA
QUE TRAEMOS ARRASTRANDO DE MUCHOS ANOS, ENTONCES SI LES PARECE BIEN
LES PUEDC HACER UNA PROPUESTA, UN ESTUDIO SOBRE ESO, Y LO PLATICAMOS
PARA VER SI EN UN MOMENTO DADO LO PODEMOS DEFINIR. AQUi EN EL PLENO,
DiGO, PUDIERA SER. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JINIENI;Z CARRILLOQ,
COMENTO, A Mi SE ME HACE TAN CLARA LA SITUACION, A MI EN LO PERSONAL SE
ME HACE MUY CLARQO, IGUAL QUE AL MAGISTRADO, 1IGUAL QUE A VARIOS NO HA
HABIDO RESOLUCIONES CONTRARIAS, CREQ QUE DEBEN DE CONOCER DE TODOS
LOS ASUNTOS PORQUE "ES UN_JUEZ DE EJECUCION DE SENTENCIAS. L
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDQ VASOUEZ DHO, PERO TENDRJAMOS

DICILNDO LL____MA STRADO MARCO ANTONIO JIM_ENLZ CARRILLO, D1JO, SE 1S TA
DANDO A"TRAVES DE LA RESOLUCION, NOSOTROS RESOLVIMOS QUE DEBE DE
CONOCER, Y CREO QUE DE LA TERCERA TAMBIEN, LA MAGISTRADA MIRIAM
NIEBLA ARAMBURO, EXPUSO, NOSOTROS TAMBIEN EN LA QUINTA -SALA-
ACORDAMOS EL TEMA EN EL SENTIDO DE LA COMPETENCIA, PORQUE HAY UN
TRANSITORIO QUE ESTABLECE QUE UNA VEZ ‘QUE_ESTEN LOS JUECES DE
EJECUCION, CESA LA COMPETENCIA PARA LOS JUECES DEL TRADICIONAL,

ENTONCES, EN UNA RESOLUCION DETERMINAMOS QUE EL JUEZ COMPETENTE
ERA EL NUEVO JUEZ, POR LA CUESTION DE ESE TRANSITORIQ Y DEBIA DE
ATENDER TODAS [ESAS SITUACIONES, LO QUE PASA LO QUE HE  TENIDO
CONOCIMIENTO, ES QUE A LOS JUECES TRADICIONALES AGARRARON LOS
EXPEDIENTILLOS QUE TENIAN EN TRAMITE DI LO QUE ESTABA EN EJECUCION Y
LO MANDARON CON UN OFICIO AL JUEZ DE EJECUCION, SIN .HACER
NOTIFICACIONES A LAS PARTES DE LA SITUACION'DE UN AUTO DEBIDAMENTE
MOTIVADO Y NOTIFICADO COMO DEBE DE SER, ENTONCES TAL VEZ ES ESA LA
CUESTION POR QUE LA NORMATIVIDAD PARA LA /NUEVA LEY DE EJECUCION ES

#mDIVERSA A LA DE LA LEY DE.EJECUCION ANTERIOR, ENTONCES HAY QUE -

ADECUARSE EL EXPEDIENTILLO A LA NUEVA LEY Y TODO LO QUE TRAE CONSIGO,
EN DECIR, SABES QUE YA TENEMOS JUEZ DE EJECUCION Y- POR LO TANTO
DEJAMOS DE CONOCER POR DISPOSICION DE LA LEY, PERO ES UNA CUESTION QUE
TAL VEZ A LOS JUECES DE EJECUCION HAY QUE ‘NORMAR ESTE CRITERIO Y
DETERMINAR HASTA DONDE ESTA LA COMPETENCIA DE ELLOS, EN TANTO EN
TRADICIONAL COMQ EL NUEVO SISTEMA, ASI UNA RESOLUCION, O SEA NO
HABIDO CONELICTO ENTRE LAS SALAS, PORQUE LAS TRES SALAS HEMOS
RESUELTO ‘EN LA MISMA SITUACION, EL NUEVO JUEZ DE EJECUCION, RECIEN
DESIGNADO, ES EL QUE LE COMPETE CONOCER, EL JUEZ DE EJECUCION AL
NUEVOQ JUEZ, AL MOMENTO DE RECIBIR, VEA QUE NO ESTA BIEN NOTIFICADO,
QUE NO SE HIZQ UN AUTO- CONFORME LO ESTABLECE LA LEY, SE LE DEBERIA DE
REGRESAR A LOS JUECES PARA QUE HAGAN LO CONDUCENTE O NORMAR EL
PROCEDIMIENTO HASTA AQUi YO CREQ, EL. MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, OPINO, Y NO NEGAR LA COMPETENCIA. LA MAGISTRADA
MIRIAM __NIEBLA _ARAMBURO, CONTINUO DICIENDO, Y NO NEGAR LA
COMPETENCIA, PORQUE POR LEY, ESTA SU COMPETENCIA BIEN CLARA Y DEJA DE
SURTIR LA COMPETENCIA A LOS JUECES QUE ANTES LA TENIfAN POR FALTA DEL
JUEZ DE CONTROL EFECUCION QUE AHORA Si LO TENEMOS. EL. MAGISTRADO
EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, PERD_{__)N__,_ EL PROBLEMA QUE LES ESTOY
MANIFESTANDO ES FORQUE SE HA HECHO UNA CORRIENTE ANTE LOS NUEVOS
JUECES DE EJECUCION, DE QUE ELLOS NO SON COMPETENTES EN EL SISTEMA
TRADICIONAL TENGO CONOCIMIENTO, ENTONCES, CREG QUE LA SOLUCION ESTA
EN QUE HAYA UN ACUERDO DEL PLENO QUE YA DESPULS DE UN PEQUENO
ESTUDIO QUE SE HAGA EN CUANTO A QUE DEJAV DE CONOCER LOS JUECES DEL
TRADICIONAL CUANDO SE DE IGNAN LOS JUECES DE EJECUCION, QUE-SE
ESTABLEZCA CLARAMENTE QUE ELLOS TIENEN QUE CONOCER DE EJECUCION
TANTO DEL SISTEMA TRADICIONAL COMO DEL NUEVO SISTEMA Y QUE SE LES
COMUNIQUE A LOS JUECES NU VOS DE EJECUCION QUE ASi VA A SER, YA PARA
QUE NO TENGA UN NUEVQ:CRITERIO. PERO A PARTIR DE QUE FUERON _
DESIGNADOS, LOS QUE ESTABAN ANTES DE QUE CONOCIERAN, Y QUE
CONOCIERAN LOS JUECES TRADICIONALES, ES LO QUE DEBEN DETERMINAR LOS .




SESION ORDINA-RI.‘Q 18 DE ABRIL DE 2017, PAGINA 4 DE 7.

JUECES TRADICIONALES, NO LOS VAN ‘A AGARRAR SI TENIAN VEINTE AHI Y
AVENTASELOS, ES A PARTIR DEL NOMBRAMIENTO, ES MI OPINION, PERO SIN
EMBARGO, ES CORRECTO LO QUE DICE USTED DE QUE SE HAGA UN PEQUERO
ESTUDIO PERO TIENE QUE $ALIR DE AQUI DEL PLENO, UN ACUERDO PARA.QUE SE
LES ACLARE YA, PORQUE LA MAYORIA ESTAN DICIENDO QUE. “NO SON
COMPETENTES EN EL TRADICIONAL, NADA MAS ERA MI ACLARACION, GRACIAS.
EL MAGISTRADO J, JESUS ESPINOZA OROZCO, COMENTO, CUANDO SE DA EL
NOMBRAMIENTO COMO JUEZ DE CONTROL DE EJECUCION, ES DONDE SE INCLUYE
NO SE EXCLUYE, TANTO. EL DE CONTROL DEL NUEVO SISTEMA COMO EL DE
EJECUCION DEL- SISTEMA TRADICIONAL, ESA FUE LA IDEA CON LA CUAL
RESULTARON DESIGNADOS, NO HAY OTRA, ESE TITULO, CONTROL DE EJECUCION
NO:EXCLUYE; ABARCA, EL, MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDOQ VASQUEZ,
COMENTO; ENTONCES - “A QUE PROPONFE, APARTE DE HACER ESE ANALISIS,

EN SU. 3M_0MENTO HACER UNA PROPUESTA AQUi ENEL PLENO PARA DEFINIR ESA

PROBLEMA NADA MAS PORQUE A wmf ME SALTABA LA INQUIETUD f:"' QUE
-.CUANDO UN JUEZ CON ESA AUTONOMIA QUE TIENE DE RESOLVER, DICE YO NO -
SOY COMPETENTE CON FUNDAMENTO EN ESTA DISPOSICION, 1O MANDA AL:OTRO:s
-JUEZ EL JUEZ DICE NO YO NO 0’8 COMPETENTE ERES TU, BUENO SE VAALA.
“SON COMPETE’\’TES SINO QUE TIENEN QUE ACATAR LA DECISION DL LA SALA, SI
YO VEO, BUENO, SI YO ADVIERTO UNA CONTRADICCION DE UNA DE LAS SALAS, LA
PODEMOS DENUNCIAR Y AQUI EN EL PLENO PODEMOS RESOLVERLO, ESE SERIA .
EL CAMINO QUE YO RECUERDO, PERO ST PODEMOS, EN ARAS DE EFICTENTIZAR EL
“TRAMITE, A TRAVES DF, UN ACUERDO DEL PLENO CON UN ESTUDIO, TAMBIEN LO
" PODEMOS SOMETER, SI ES POSIBLE JURJ.
EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, _ /
SALAS LOS EXPEDIENTES QUE. LES:ESTAN LLEGAND PARA RFESOLVER v QUE..
SON ‘COMPETENTE LOS JUECES:DE EJECUCIQ STRADO PRESIDENTE
JORGE_ARMANDO VASQUEZ, CONTINUO DICIENDO, 1O VEQ YO, Y PARA
" PRESENTARSELOS LA PROXIMA SEMANA SI LES PARECE BIEN, YA DEFINIDO Y CON -
SU OPORTUNIDAD LES ENTREGO UN PROYECTO PARA VER ESA PARTE, SALVO QUE
HAYA vALGUNA  OTRA QBSERVACION. EL_MAGISTRADO GUSTAVQ MEDINA
CONTRERAS, DIJO, YO ME HE ENTERADO QUE LOS JUECES DE EJECUCION NO
QUIEREN ACEPTAR LA COMPETENCIA PORQUE DICEN QUE ES MUCHA T.A CARGA
DE TRABAJO Y QUE NO TIENEN AUXILIAR, QUE TIENEN AUDIENCIA, TIENEN QUE
.« RESOLVER, POR ESCRITO, Y SE LES HACE MUY PESADO, EL MAGISTRADO VICTOR
= MANUEL FERNANDEZ VAZQUEZ, EXPRESO, ES PRECISAMENTE LO QUE DICE EL
ABOGADO, YO TENGO CONOCIMIENTO DE QUE INDEPENDIENTEMENTE DE LA
CUESTION JURIDICA EN ESTRICTO SENTIDO, LOS. JUECES DE CONTROL O DE
EJECUCION, EN ULTIMA JINSTANCIA DONDE DICE DE CONTROL, QUITARLE
CONTROL Y QUE.QUEDE JUECES DE EJECUCION, EL. OTRO ES EN EFECTO SENORES
JUECES, RECIEN NOMBRADOS ANDAN BUSCANDO EL: COMO NO, DE TAL SUERTE,
QUE ENTRE ELLOS MISMOS HAY DISCREPANCIAS, HAY UNOS QUE DICEN $f SOMOS
COMPETENTES Y OTROS NO, PARTICULARMENTE YO TENGO CONOCIMIENTO QUE

HAY UNO EN CONCRETO, QUE ES EL QUE DIRIGE LA ORQUESTA, Y'EL QUE DICE"

¥ QUE NO, ‘TAMBIEN POR OTRA PARTE EL ORGANO ADMINISTRATIVO DEL, NUEVO
SISTEMA PUES COMO QUE SIGUE CORRIENTE HACiA UN LADO, NO D}]BIENDO

.»

B QUE USTED l‘ROPONE, DE HACER UN ESTUDIO AL RESPECTO Y TOMAR CARTAS EN.
EL ASUNTO, EL PROXIMO PLENO PODEMOS RESOLVERLO; EL MAGISTRADO JOSE

LUIS CEBREROS SAMANIEGO, EXPUSO, YO CREQ QUE EL ESTUDIO QUE SE DEBA_

HACER DEBE DE PARTIR DE UN PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO, AQUI PARECE
QUE LA CONCLUSION ES POR LA CUESTION DE QUE POR UN LADO SE HABLA DEL
JUEZ DE CONTROL Y LUEGO DE EJECUCION, EL PRINCIPIO GENERAL DEL

DERECHO AL QUE ME REFIERO ES AQUEL QUE DICE QUE EL NOMBRE NOHACE A" -

LA INSTITUCIéN SI. NO SU PROPIA NATURALEZA; ENTONCES AQUI HAY UN.JUEZ"

QUE TIENE DOS CALII‘ICATIVOS DE CONTROL Y DE EJECUCION, PERO AQUI EL
DETALLE ES QUE LE ESTAN DANDO COMPETENCIA A UN.JUEZ DE CONTRQL PARA
QUE EJECUTE, ENTONCES LA NATURALEZA NUEVA DEL JUEZ DE CONTROL ES DE
EJECUCION, EL DE EJECUCION ABARCA TODO AQUELLO QUE REQUIERA

SENTENCIAS QUE ESTAN ‘PENDIENTES DEL SISTLMA TRADICIONAL Y SON LAS'- :

NUEVAS SENTENCIAS, ENTONCES LA COMPETENCIA COMO YA LO DECIA AQUI EL
MAGISTRADO ESTA AMPLIADA, SOY JUEZ, DE CONTROL EN LO QUE ME COMPETE,

; -COMO JUEZ DE CONTROL; PERO. ADEMAS TENGO SUMADA. LA COMPETENCIA. DEw-

- EJECUTAR,, EJECUTAR . QUE TODA. AQUELLAS- SENTENCIAS QU
PENDIENTES DE EJECUCION, SEAN DE LA ANTERIOR O SEAN DEL NUE
DE JUSTICIA, ENTONCES YO NO LE VEO MUCHO PROBLEMA EN ESE SENTIDO,
ENTONCES NO LE PODEMOS QUITAR LA DENOMINACION DE CONTROL POR QUE SI .
ES JUEZ DE CONTROL, ESA FORMA PARTE DE SU COMPETENCIA DE. CONTROL

A DE EJECUCION LA NATURALEZA_

DEL JUEZ 'DE CONTROL AHORA ESTA SUM
JECUCION, ENTONCES EJECUTAR IM
JECUTABLE ENTRE

'-3="'LEY NO PIENSO QUE REQUIERA DE UN GRAN ESTUDIO EN ESE . SENTIDO EL.
- MAGISTRADO_EMILIO CASTELLANOS COMENTO LICENCIADO CEL -

MENTE HACERLO. EL. MAGISTRADO{;:; ‘
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PROBLEMA ES QUE LA CONSTITUCION ES’?ABLECE HABRA JUECES DE E.JECUCIO’NT
NO DICE HABRA JUECES DE CONTROL EJECUCION LA CONSTITUCION DENOMINA
JUECES DE EJECUCION, NADA MAS, AH{ ES:DONDE CREO ESTA LA CONFUSION QUL
TIENEN MUCHOS JUECES, LO DEMAS CUANDO MENOS SE LES DEBE DE ACLARAR
IS 1O QUE ESTOY PIDIENDO YO. EL MAGISTRADO MARCO ‘ANTONIO ‘JIMENEZ
CARRILLO, EXTERNG, YO QUISIERA AGREGAR ALGO 'NADA MAS AHI, NO SE DEBE
DE SOSLAYAR:LO QUE -SE MENCIONO, A _HABlA :MENCIONADO. YO, Y LO

5 : . VIGENCIA DEL - T ' AL

[ EJECUCION,
CUAL SIJA suU DZNOVI!NACIO‘I SE ENTIENDE PERFECTAMENTE.

______ L PRINCIPIO DE
DERECHO, LA VIGENCIA TERMING ESE TRANSITORIO CUANDO  NOSOTROS
DESIGNAMOS DE. EJECUCION, NO HABLA DE CUANTOS, A LO MEJOR UNO.ES
INSUFICIENTE POR QUE HABIA MUCHO TRABAJO, SE NECESITAN MUCHOS, MAS
PERO EL PRESUPUESTO DIC PARA UNO VERDAD, EN ESE MOMENTO.QUE'S
DESIGNO. BASICAMENTE, POR EL OTRO LADO, PUES TANTO. NO NADA MAS, LA
CONSTITUCION, LA LEY DE EJECUCION, HABLA DE JUECES DE EJECUCION DE-
SENTENCIAS, QUIZAS ESE TRADICIONALISMO, DE QUE ESTA VIGENTE EL SISTEMA

-~ ACUSATORIO, AHORA SON JUECES DE CONTROL, PERO LOS JUECES DE CONTROL

DEL SISTEMA PROCESAL VERDAD. BASICAMENTE, EL PROCEDIMIENTO DE LA
EJE.C[L.CION ES MUY DIFERENTE, ES ESPECIFICO VERDAD, BASICAMENTE, YO NO
HABIA LEIDO PERC AQUi ME I‘\II‘ORMO EL MAGISTRADCO QUE HAY UNA
AUDIENCIA NADA MAS, AL JUEZ DE EJECUCION LE MANDAN EL EXPEDIENTE DEL
EJECUTIVO, DE LA SECRETARiA DE SEGURIDAD' Y, EL HACE EL ESTUDIO Y DICE
NADA MAS LA }’ROCEDENCIA 4 ".IMPROCEDENCIA DE ESA EJECUC]O\E DE
SENTENCIA VLRDAD BASICAMENTE si -_..-.-ENTONCES SU TRABAJO ES MAS
FEIECUTIVO QUE PROCESAL;,~ VERDAD,

BASICAMENTE, ENTONCES EN  ESA
CIRCUNSTANCIA SI SE BASA UN ESTUDIO QUE ES LO QUE HABIAN INDICADO POR
ACUERDO DEL PLENO, ES QUE COMO USTED  BIEN:LO MENCIONO, E$ QUE
NOSOTROS CUANDO FUIMOS JUECES, LLEGABA-UNA EJLCUTORiA PUES
ENTENDIAMOS EL CRITERIO QUE VENIA EN LA EJECUTORIA, INTENTABAMOS DE
YA NO HACERLO DESPUES, ASI SENCILLAMENTE Y PARECE SER QUE AQUI YA SE
HA RESUELTO QUE DEBEN DE CONOCER VERDAD, BASICAMENTE, ENTONCES YO Si

- QUISIERA QUE PONDERARAN ESE ESTUDIO MUY BIEN HECHO EN CUANTO A.

PARIICIPACION DE ESTE PLENO,. VERDAD EN UNA S]TUACION DE ESTA .
NATURALEZA. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE. JORGE ARMANDO VASQUEZ, DIJO,.
POR ESO LES DIGO, LES HAGO UN PROYECTO. ASL CONSIDERAMOS QUE VA A
PASAR. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JII\IENEZ CARRILLO, CONTINUO
DICTENDO, NO ME REFIERO AL PROYECTO, AQUI LO PODEMOS. DISCUTIR
NOSOTROS PARA NORMAR UN CRITER.IO NOSOTROS AQUI; DIGQ, YA U’\ CR!”fiLRIO

Y0 Si QUISIERA QUE LO VIERAN CON MUCHO CUIDADO ESE ASPECTO PORQUij"'
COMO QUE SE ME ANTOJA PENSAR, COMO NO HAY CONTRADICCION, ENFONCES

ESTE PLENO VAYA A METERSE POR SUS FUNCIONES ESPECIFICAS EN CUESTIONES

CESALES DE LAS SALAS, PUES A LO MEJOR AHi PUDIESE HABER UN..
FLICTO O NO, PERO YO SI QUISIERA QUE SE VIERA ESO. EL;MAGISTRADO
JORGE IGNACIO ?E'ZREZ CASTANEDA, EXPLICO, YO CREO AL EFECTO EL ESTUDIQ
DEBE.DE ABARCAR TAMBIEN LA COMPETENCIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL PARA.
NIDO ALGUNAS
EXPERIENCIAS DE QUE HEMOS ABORDADO TEMAS QUE NG PROPIAMENTE
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL Y NOS HA GENERADO "ALGUNOS PROBLEMAS,
ENTONCES YO CREO QUE AL MARGEN DE QUE SI ES.CONVENIENTE DE QUE AL
FINAL DE C‘UE’VTAS SE EMITA UNA ESPECIE DE CIRCULA POR QUIEN COMPET A

LE CORRESPONDE LA BUENA MARCHA DE LA ADMINIS TRACION DE JUSTICIA, SI'
HABRIA QUE SER MUY CUIDADOSOS EN CUANTO A QUIEN SERIA LA ENTIDAD O EL

REPRESENTANTE A QUIEN LE CORRESPONDERIA EMITIR ESTA ESPECIE DE

ORIENTACION A CADA UNO DE LOS JUECES, PORQUE INDEPENDIENTEMENTE DE,

ESTO NO TIENE UNA INGERENCIA SOBRE EL CRITERIO QUE VAYAN A ADOPTAR,

TIENEN EL CARACTER DE AUTGNOMOS, SALVO QUE HAYA UNA ACTUACION QUE

CONTRAVENGA LA BUENA MARCHA. EI. MAGISTRADQ JOSE LUIS CEBREROS

SAMANIEGO, YA LO ACLARO EL MAGISTRADO, ES CUESTION DE AUTONOMIA, NI

EL PLENQ PUEDE INTERFERIR EN LO QUE SON LAS DECISIONES DE CADA UNA DE

LAS SALAS, S1 NO HAY CONTRADICCION, NI PUEDE INTERVENIR EN LAS

DECISIONES DE LOS JUECES, $I NO MEDIA UN-RECURSO, PORQUE ESO IMPLICARIA

QUE ESTAMOS UTILIZANDO LA JERARQUIA PARA INFLUENCIAR LAS DECISIONES

DE LOS JUECES, SIN MEDIAR EL CONDUCTO ORGANICO O EL CONDUCTO LEGAL,

ENTONCES Sf DEBEMOS SER CUIDADOSO EN EL SENTIDO. DE .NQ . EMITIR

RESOLUCIONES O ACUERDOS QUE PUEDAN AFECTAR LA AUTONOMIA DE LAS
SALAS, POR UN LADO, O BIEN, DE LOS PROPIOS JUECES, NO SE POR PARTE DEL

PRESIDENTE QUE ES QUIEN TIENE LA POLICIA DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA,

EN EL SENTIDO DE QUE DEBE DE PROCURAR QUE EN EFECTO SE DE

CUMPLIMIENTO AL 17, TAL VEZ EL EN LO PARTICULAR PUDIERA ACTUAR, PERO

NO EL PLENO, ENTONCES EL VE QUE HAY ENTRE.LOS JUECES ESTO Y LO OTRO,
PUDIERA KL TAL VEZ INTERFERIR Y DECIRI ;

lI\IP()NERLES CRITERIOS, SI NO ORILNTAR

AFI<C1ANL)O LA AUTONOMiA ‘DE LOS

_';ZESTOY YENDO A QUE SE _AFECTE
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LA AUTONOMIA Y EL CRITERIO DE LOS JUECES, YO A 1.0 QUE VOY ES A ESOQ, QUE
ES POSIBLE QUE EL PRESIDENTE PUEDA HASTA POR TELEFONO HABLAR CON
ELLOS, PERO SIN EMBARGO, ES EN CUANTO A QUE NO ESTAN ACEPTANDO LA
COMPETENCIA EN LOS ASUNTOS DEL TRADICIONAL Y AQUI ESTAN LLEGANDO
ASUNTOS, QUE ESO NO TIENE NADA QUE VER CON LA AUTONOMIA, HAY UNA
CONFUSION, COMO LA DENOMINACION SON JUECES DE CONTROL DE EJECUCION,
ALGUNOS JUECES ESTAN CONFUNDIDOS Y ESTAN REMITIENDG AQUI, NO ACEPTAN
PARA QUE NOSOTROS RESOLVAMOS, ESO NO TIENE NADA QUE VER EN CUANTO AL
CRITERIO, ES CUESTION DE COMPETENCIA, ENTONCES CON QUE EL PRESIDENTE
LES ACLARE QUE SI SON COMPETENTES, PODRIA SER LA SOLUCION, PERO YO A

LO QUE VOY ES QUE HAY INA CONFUSION DE ALGUNOS JUECES, TAN ES ASI QUE.

YA HAY VARIOS ASUNTOS AQUI EN EL. TRIBUNAL PORQUE NO“ ACEPTAN LA
COMPETENCIA, QUE N¢ N PORQUE LLEGAR EN ESE SENTIDO AQUI; ESO ES
LO UNICO, PERO NO QUE SE LES ESTE AFECTANDO, QUE POR QUE SU CRITERIO,
QUE POR QUE NO ES SU CRITERIO, PODIiA HABER UN CRITERIC EN CUANTO A QUE
SI SERIA COMPETENTE UNO DE TIJUANA U OTRO DE TECATE, AHI Si-SERIA UNA
RESOLUCION AUTONOMA, PERO EN CUANTO A QUE NO SON COMPETENTES PARA
-CONOCER DEL TRADICIONAL Y DEL NUEVQ SISTEMA, ESO YO CREO QUE ES-UNA
CUESTION DE ACLARARLES NADA "MAS. ELL_MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, EXPRESO, YO CREO QUE LA CUESTION PRACTICA SENOR
PRESIDENTE, ES MUY SENCILLO, HASTA DONDE YO SE, EL. UNICO QUE ESTA
.~ HACIENDO ESO ES EL JUEZ DE TIJUANA, LOS OTROS ESTAN ACEPTANDO LA
" COMPETENCIA. EL, MAGISTRADQ PRESIDENTE .JORGE ARMANDQ VASQUEZ,
PREGUNTO, QUIEN ES, OSBALDO. EL, MAGISTRADO GUSTAVO MEDINA CONTRERAS,
DIJO, ES UNO DE TINUANA Y UNO DE TECATE. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO _VASQUEZ, PRECISO, LES QUIERO COMENTAR - NADA MAS,

EFECTIVAMENTE ESTOY DE ACUERDO QUE YO LESPUEDO 'HACER LA
SUGERENCIA, NO PUEDO IMPONERLES CRITERIO, YO LO HARfA EN FUNCION DE LA-

BUENA MARCHA POR QUE ESTE TIPO DE SITUACIONES PROVOCA DILACION EN LA
EJECUCION Y COMO HAY PERSONAS QUE ESTAN EN LIBERTAD YO PODR{A HACER
EL PLANTEAMIENTO CON ELLOS, PERO SIN IMPONERLES, QUE NO ES UNA
IMPOSICION, SIMPLEMENTE VALOREN ESA PARTE Y FINALMENTE SI CON EL
ESTUDIO QUE HAGA DE TODOS MODOS SE LOS VOY A PRESENTAR. EL
MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENLEZ CARRILLO, DIJO, Y QUE ATIENDAN LAS
EJECUTORIAS. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE: JORGE ARMANDO VASQUEZ,

CONTINUO DIECIENDO, AST ES, Y EN CASO DE QUE SI®UIERAN INSISTIENDO,
BUENG RESPETANDO SU AUFONOMIA, PUES YA TEND QUE DEFINIRLO LA SALA -

P10 NO, Y QUE LO-AVALAN

;COMO LO HABfA con«-lf«:y.:rﬁgl‘)o YA DESDE UN PRI
ERVACION.-

* AQUI USTEDES TAMBIEN;, LES PARECE BIEN LA
SE. CLAUSURA LA SES}ON/SIENDO LAS ONCEAIO
DEL DIA DE SU FECHA, LEVANTANDOSE J«& PRESENTE ACTA PARA CONSTANCIA,
FIRMANDO LOS QUE EN £LLA INTERVINMERON ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS QUE AUTORIZA Y DA FE, 7 S '
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