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EN MEXICALL CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DIEZ
HORAS DEL DIiA CINCO DE JULIO ;DE DOS MIL DIECISIETE, PREVIA
CONVOCATORIA FORMULADA PARAG:SESION DE PLENO ORDINARIA,
CELEBRANDOSE EN ESTA MISMA FEC LUGAR; REUNIDOS EN EL RECINTO
OFICIAL DB ESTE TRIBUNAL: SUPERIOE L ESTADO, LOS SERORES
MAGISTRADOS. JORGE ARMANDO VA {RERA ESQUIVEL, JOSE
LUIS CEBREROS. SAMANI ERIA IBARRA, RAUL
GONZALEZ ARIAS; SAL 3 JUAN" ORTIZ .M 8. J. JESUS ESPINOZA
OROZCO, VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, STO. ARMANDO LOPEZ
MEZA, EMILIO CASTELLANOS LUJAN, GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, JORGE

£ EZ CASTANEDS, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SONIA N REYA
BELTRAN ALMADA, VICTOR MANUEL FERNANDEZ RUIZ DE CHA ‘

IGNACID - PERE

LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS,
EXISTIENDO QUORUM LEGAL, SIN LA ASISTENCIA DE LOS MAGISTRADOS
OLIMPIA ANGELES CHACON Y MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
CONTANDO CON PREVIA ATORIZACION PARA NO ASISTIR, 5E DPECLARD ABIERTA
LA SESION DE.PLENQ,.Y. SE POD ’ CION DE PRESENTES, EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DIA ol

1. LECTURA Y APROBACION, EN ST DEL O] DEL DIA.

LECTURA ¥"APROBACION E ASO DEL. ACTA-CORRESPONDIENTE.
A LA SESION DE PLENO ORDINARIA BE FECHA TRECE DE JUNIO DE -
DOS MIL DIECISIETE. - :

3, INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE.DE ESTE CUERPO COLEGIADO
S EN RELACION A LAS ACIVIDADES DE U REPRESENTACION.
" 4. INFORME QUE RINDEN LOS MAGISTRADOS CONSEJEROS RESPECTO A
LAS ACTIVIDADES DE CONSEJO.DE LA JUDICATURA DEL ESTADO.
5. EXCUSA QUE PRESENTA EL MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS, BN
EL TOCA CIVIL 377/2016, CON FUNDAMENTC EN EL ARTICULO 171,
FRACCIGN 11, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DIL
ESTADO. o : :
6. OFICIO SG/176/2017, QUE REMITE EL SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, LICENCIADO ENRIQUE MAGANA
MOSQUEDA. '
7. OFICIO SG/177/2017, QUE REMITE E
CONSEJO DE LA JUDICATURA, L
- MOSQUEDA. :
8. SEGUIMIENTO DE ACUERDOS.
9, ASUNTOS GENERALES.
16. CLAUSURA DE LA SESTON.

L SECRETARIO GENERAL DEL
CIADO ENRIQUE . MAGARA

1) SE APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES L
ORDEN DEL Dia. 3 "

7) SE APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS
ACTA CORRESPONDIETE A LA SESION D
TRECE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.

“MAGISTRADOS PRESENTES EL
LENO ORDINARIA DE FECUA

3) INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE DE ESTE CUERPO COLEGIADG EN

RELACION A LAS ACIVIDADES DE §U REPRESENTACION. EL_MAGISTRADO
PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, BIEN,
PARA INFORMARLES QUE EN REPRESENTACION, ESTUVIMOS EL JUEVES
VEINTINUEVE DE JUNIG DEL PRESENTE ARO EN EL CONSULADO DEESTADOS
UNIDOS EN TIJUANA CON EL CONSUL WILIAM DSTICK, EN RELACION AL .
FESTEJO DEL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN ANIVERSARIO DE LA
INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS, Y EL DIA VIERNES UNA
INVITACION POR PARTE DEL, GOBIERNG DEL ESTADO EN COORDINACION
CON TL CONSEJO COORDINADOR EMPRESARIAL, UN FORO DE ANALISIS DEL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO EN DONDE PARTICIPARON
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y DIPUTADOS DEL CONGRESO DEL
ESTADO, EN RELACION A UNA EVALUACION SOBRE LA FUNCIONALIDAD DEL
o -SISTEMA . ACUSATORIO "ADVERSARIAL,. - SE EVO A CABO: TN- LAS
+INSTALACIONES DEL EDIFICIO DE. POSGRADO.DE CETYS UNIVERSIDAD
CAMPUS, TUUANA, EL SABADO UNO DE JULIO IUVE UNA INVITACION, UNA
ASOCIACION CIVIL POR PAIRTE DEL LICENCIADU T !
ESTRADA, ES EL'PRESIDENTE DI LA ASOCIACION. DE PROFESIONISTAS Y
ZALE A U 3 DE TOMA DE PROTESTA
DEL PRIMER CONSEJO DIRECTIVO Y SUS™ MIEMBROS FUNDADURES Y
FINALMENTE EL DA DE AYER MARTES, ESTUVIMOS AQUI EN EL PLENO DEL

) ¥1LIX RENE MOCTEZUMA
ESTUDIANTES DE GONZALEZ ORTEGA, FUE UN,
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CONSESO DE LA JUDICATURA CELEBRANDO LA FIRMA DE UN CONYENIO DE
COLABORACION INSTITUCIONAL EN MATERIA DE DISPOSICION DE
CADAVERES CON FINES DE INVESTIGACION Y DOCENCIA, SE CELEBRG CON
LA UNIVERSIDAD XOCHICALCO, EN PRESENCIA DEL RECTOR JORGE MARIO e,
PINEDA, ES CUANTO EN MI INTERVE ON EN REPRESENTACIGN ﬁEL PODER s iPJ:‘Q D s
JlIDiCIAL e % Mlﬂ”»'\( {!“"

4)

' o o Ew]
ASPIRANTES DE LAS ETAPAS PARA DESIGNAR UN FUEZ DE COM ffﬁwgg;g;’:g?;%ﬁﬁi;;ii:;” *

ADOLESCENTES Y S5 ORDENO LA PUBLICACION DEL MISMO, Al IGUA ;' QUE DE ACUERDOS
TAMBIEN SE DIO CUENTA DE LA SUMA DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS .
DE LOS ASPIRANTES PARA DESIGNAR UN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, L.O CUAL YA SE PUBLICO

EN EXL BOLETIN JUDICIAL, DE MI PARTE ES CUANTO. EL MAGISTRADO
SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, INFORMO, NO TENGO NADA QUE
AGREGAR,

8 EXCUSA QUE PRESENTA KI, MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS, EN LL
TOCA CIVIL §77/2016, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 171, FRA(,CK)N 1,
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQS ‘CIVILES DEL ESTADO. LA EXCUSA LA
PRESENTA EN VIRTUD DE EXISTIR' UNAV RELAC‘ION NACIDA DE UN ACTOQ

RELIGIOSO ENTRE EL MAGISTRADO" Y, EL, LICENCIADO

"ABOGADO DE LA ?ARTE DEMANDADA, EL MAG}STRADO

PRESIDENTE _LICENEIADO JORGI: ARMANDO VASQUEZ, DLIO, YA

ESCUCHARON LA GAUSA DE. EXCUSA, CON EXCEPCION DEL MAGISTRADO

ESPINOZA, SI ESTAN DEACUERDO CON LA SOLICITUD DEL MAGISTRADO

PARA EXCUSARSE DEL ASUNTO, EN BASE EN LA CAUSAL, FRACCION 111,

. RELACION NACIDA DEUN .ACTO RELIGi080 SE APRUEBA POR LA
. TOTALIDAD DE LOS MAGIS’J{’RA})OS }’RESENTES NG vom EL MAGISTRADO 1.

" JESUS ESEINOZA OROZCO. 1.

6)  OFICIO §G/176/2017, QUE REMITE EL SECRFTARIO GENERAL DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA, ENRIQUE MAGANA MOSQUEDA LA SECRETARIA GENERAL
DE_ACUERDOS “LICENCIADA MARI / ROMERO, DA
LECTURA AL OFICIO, MEDIANTE EL CUAL SE HACE DEL CONOCTMIENTO DEL
PLENO LA LISTA CON LOS NOMBRES DE LOS PROFESIONALES EN DERECHO
QUE ACREDITARGN TODAS LAS ETAPAS DEL PROCDIMIENTO ABIERTO DE
OPOSICION PARA DESIGNAR UN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DY BAJA CALIFORNIA, REMITE LOS
NOMBRES DE LOS PARTICIPANTES QUE APROBARéN, CON LA RELACION DE
SUS CALIFICACIONES; TIENEN UNA COFIA, LO ANTERIOR LG ENVIA CONLA
FINATIDAD DE QUE EL PLENC DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO, CON LAS FACULTADES QUE CONFIERE EL ARTICULO 63, FRACCION
IV Y 65, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, RESUELVAN
RESPECTO A LA DESIGNACION DEI, PROFESIONISTA QUE {)wmx{z& EL
CARGO DE JUEZ NE PRIMERA INSTANCIA CIVIL ‘DEL PODER: JUDICIAL DEL

. ESTADO, SUSCRIBL EL LICENCIADO ENRIQU [OSQUEDA.: EL

" MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO ._JORGEY: “ARMANDO VASOUEZ,
COMENTO, SERIA FIJAR UNA FECHA mzm HACER LA DESIGNACION
CORRESPONDIENTE.

7 QFICIO 8G/177/2017, QUE REMITE EL SECRET ARIO GENERAL DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA, ENRIQUE MAGARNA MOSQUEDA. LA SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERQ, DA
CUENTA CON EL OFICIO DICIENDO, EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE
SESION DE PLENC DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
CELEBRADO EN FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ME
PERMITO HACER DE 81 CONOCIMENTO LA LISTA CON LOS NOMBRES DE LOS
PROFESIONALES EN DERECHO QUE ACREDITARON TODAS LAS ETAPAS DEL
CONCURSQO ABIERTO DE OPOSICION, PARA DESIGNAR UN JUEZ DE CONTROL
PARA ADOLESCENTES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALTFORNIA, IGUALMENTE VIENE LA LISTA CON NOMBRES,
CALIFICACIONES OBTENIDAS Y SUMATORIA, LO ANTERIOR TIENE COMO
FINALIDAD QUE EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, CON LAS
FACULTADES QUE CONFIERE EL ARTICULO 63, FRACCION IV Y 65, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, RESUELVAN RESPECTO A 1A
DESIGNACION DEL PROFESIONISTA QUE OCUPARA EL CARGO DE JUEZ DE

_CONTROI, PARA ADOLESCENTES DEL, PODER JUDICIAL DEL..ESTADO,

TAM;m:N YA CASi mNﬁM C()MPLETAS LAS cgrms m% ENTREGARLES

E}EGUEMIEN TO DL CU!: . EL MAGI‘?TRAD(} PRESIDL‘U‘ _LIC NCIADO
..-J(}RGE ARMANDO Vfg Qi}ﬁ OMENTO, TENEMQS YA LOS DICT: MENﬂg POR

PARTE DE LOS MAGIST RADOS QUE SE ENCARGARON DL HACER EL ANALISIS
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DEL PROCESO DE RATIFICACION DE LOS JUECES MOLINA MORALLS MARIA
LOURDES, NILA GONZALEZ NORMA ANGELICA Y TAMAYO CAMACHO
HUMBERTO, SE NOS VENCE EL PLAZO EL DIA LUNES DIEZ DE JULI) DE DOS
MIL DIECISIETE. EL MAGISTRA] PRESIDENTE LICENCIADO JORGE
ARMANDO _VASQUIZ, :COMENTO 'ONCES, EN, EL. CASO DE,_MOLINA
MORALES MARIA LURDES, JUEVES ] UL SERIA ELiDIA SEIS,
MANANA.  VERIFECANDO, - NILAY :
TERMINADG LA, SESTON; ORDINAR
MARIA BE ROES.

QUEDAN
9 SEGUIMI CASTELLANQS

i _FAVOR, PORQUE FUES YA HOY, O SERA QUE N/
" HABLAMOS -MUCHO EN 108 PLENOS. EL

1,2%}

©""ARMANDQ_YASQUEZ, DLIO, PERO LO ¥
< AVISAMOS. .
ASUNTOS GENERALES. LA SECRETARI

OMENTO, NADA MAS UNA PREGUNTA, POR -

INACION DEL CONSEJO, DE QUE AHORA TENEMOS QU
LOS BOLETINES AL SOTANO. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLA,

CONTINUO DICIENDO, AVISARON DEL BOLETIN QUE YA NO LOS VAN A
ENTREGAR EN LAS SALAS, QUE TENEMOS QUE BAJAR AL SOTANO POR LOs
BOLETINES, AYER NOS AVISARON. EL , MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO_JORGE ARMANDO, VASQUEZ, PREGUNTO, QUIEN LE AVISO
MAGISTRADO. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, RESFONDIO,

LLEGO UNA PERSONA AVISANDO AHI, YA TIOY TUVIMOS QUE BAJAR POR EL
BOLETIN: NO DE/ALLA DEL BOLETIN VINIERQN, QUE.EN EL CONSEJO LO
HABIA DETERMINADO Asf BUENQ, ENTONCES PARA QUE SE LES HABLE POR

VAS A NOSOTROS PORQUE
MAGISTRADOQ_ PRESIDENTE,
YO LO CHECO, PORQUE

LICENCIADO. JORGE: ARMANDO VASQUEZ, D )
REALMENTE NO TOMAMOS UNA DETERMIN { BN, ESE SENTIDO, SE ME
HACE. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DO, PUES AFf LE
ENCARGO POR FAVOR. EL MAGISTRADO. PRESIDENTE LICENCIADO JORGE

MOS' INMEDIATAMENTE Y LE

ASUNTO . GE DE_ACUERDOS
LICENCIADA. MARIA DOLORES MORENQ:ROMERQ. DA CUENTA CON EL
OFICIO DICIENDO, LA LICENCIADA LUZ MARIA FELIX FIGUEROA, ESTA

COMUNICANDO * PERIODOS VACACIONALES DE SU PERSONAL, PARA SU

GENERAL

CONOCIMEIN © PLENO DEL TRIBUNAL SE DA POR ENTERADO. EL
MAGISTRAD "SIDENTE.__LICENCIADO JORGE: ARMANDO VASQUEZ,
COMENTO, TENEMOS UN, ESCRITO QUE PRESENTOUAL PLENO, LA JUEZ
MARTA’ DE JESUS LOPLZ: GONZALEZ, ELLA ESTA" EXPRESANDO ALGURNOS
ARGUMENTOS, RE] 08 CON UNA DETERMINACION DEL CONSEJQ DE
LA JUDICATURA, CON MOTIVO DE LA INICIACION DE SU PROCEDIMIENTO DE
RATIFICACION, LA JUEZ DENTRC DE ESO8 ARGUMENTOS CONSIDERA QUE
EL PLENO. DEL TRIBUNAL DEBE ANALIZAR | BETERMINACION DEL
CONSEJO . DE LATJUBICATURA, TOMANDO E NSIDERACION . ALGUNOS

ANTECEDENTES QUE YA HUBO EN EL CONSEJO, ESTO RELACIONADO CON SU
PERIODO DE RATIFICACION, ELLA ARGUMENTA QUE COMO ESTUVO
INCAPACITADA POR UN PERIODO DE UN ANO DOS MESES, CONSIDERA QUE
NO. DEBE TOMARSE N CUENTA ESA INCAPACIDAD PARA LOS EFECTOS DE
LA RATIFICACION . SENTIDO NADA MAS QUIERD INFORMAR QUJ EL
CONSEJOEN' LA’ SESION DEL DIA JUEVES TOMO LA DETERMINACION- DE
INICIAR §U TROCEDIMIENTO DE RATIFICACION, PERO UNICAMENTE POR EL
PERIODO QUE ELLA LABORO, QUE SON TRES ANOS DIEZ MESES, CON E50
CONSIDERAMOS NOSOTROS QUE ERA SUFICIENTE PARA PODER EVALUARLA
Y PUES REALMENTE CONOCEMOS SU TRAYECTORIA Y REALMENTE LA
JURZA SE HA DESEMPERADG DE UNA MANERA MUY ADECUADA, YO NO LI
VEO NINGON PROBLEMA EN ESE SENTIDO; BIN EMBARGO, ELLA NO ESTA
CONFORME CON LA DETERMINACION ELLA CONSIDERA QUE DEBEMOS
REVISARLA AQUI EN EL PLENO PARA REVISAR SI DEBE DE SUSPENDERSE,
QUIERO ENTENDER ESA PARTE DE ELLA, SU PROCESO DE RATIFICACION, AL
PERIODO CONSTITUCIONAL DE CINCO ANOS, PARA PODER SER AVALADA
POR ESE PLAZO; SIN EMBARGO, YA ESO SERIA CONSIDERACION DE ESTE
PLENO, DE RESOLVER ESA SOLICITUD QUE ESTA HACIENDO A TRAVES DE
ESTE ESCRITO, AQUI LO CONDUCENTE ES, Y ELLA MISMA LO SOLICITA, B8
QUE LES DEMOS COPIA DE S8US ARGUMENTOS, QUE LO ANALICEMOS EN LO
INDIVIDUAL CADA UNO DE USTEDES, Y RESOLVAMOS LA SITUACION, EN ESE
SENTIDO CREQ QUE SERiA POR LO PRONTO CORRERLES TRASLADO CON EL
ESCRITO, CREO QUE YA ALGUNOS LO TIENEN, 81 NO LO TIENEN TODOS PUES
PARA MANDARSELO, Y TOMAR UNA SOLUCION SOBRE ESTE PROBLEMA, YO
LO VEO COMOQ UN RECURSO DE INCONFORMIDAD SOBRE LA
TRES:ANOS DIEZ MESES, DESDE
R EN CONSIDERACION EI TIEMPO
TEEVALUAR SU DESEMPENO CON
: NO BABRIA NINGUN PROBLEMA
NDRIAN La ULTIMA
: LEN . AM: NIEBLA . ARAMBURO,
COMENTO, 81, EN RELACION AL TEMAFEFECTIVAMENTE EN EL CONSEJU SE
ATENDIO EL TEMA QUE NOS PLANTEQ.LA LICENCIADA MARIA JESUS, EN EL

N, EN ESE
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SENTIDO DE QUE CONSIDERABA QUE AUN NO TENiA EL TERMINO DE
ACUERDO A LA |CONSTITUCION PARA SER EVALUADA Y AHI SE PONDERO,
ELLA HIZO MANIFESTACION DE QUE'ESTUVO RETIRADA UN ANO DOS MESES,
. Y QUE EN VIRTUD DE QUE OTROS COMPANEROS QUE FUERON JUECES Y QUE
" AHORA ns*mm CONF cmwm;)o AQUI CON NOSOTROS EL PLENO, A ELLOS EN

ON DE SU RATIFICACION
NDO EL CARGO, ELLA
; TOM{)-.ESA DE TERMINA(:IGN CON

MANIFH:ST A:QUE PO
NUESTROS COMPAN

0S8 REQUISITOS EN EL ARO, j)i: SU-ETA
PARA'SU RATIFICACION, EN ESE PLENO VOTAMO

sALVADoR AVELAR, EL MAGISMO ORTIZ Y LA DE LA VOZ (
POR }’YEAYORiA SE DETERMING QUE SE LE IBA A SEGUIR CON sU
EVALUACION PARA LA RATIFICACION PERO NO SE LE IBA A CONSIDERAR EL
ANO DOS MESES QUE ESTUVO SEPARADA DEL CARGO, ENTONCES $I LE
RESTAMOS UN ANOS DOS MESES PUES ES OBVIO QUE NO TIENE EL PERIODO
PARA $ER EVALUADA, ENTONCES YO CONSIDERE, MIS ARGUMENTOS
FUERON DE QUE 8 TENIA RAZON EN UN MOMENTO DADO DE QUE AL HABER
ESTADO SEPARADA DEL CARGO PUES LO QUE CORRESPONDE ES
PROLONGARLE ESTE MOMENT(), SUSPENDERLE PORQUE ESTUVQ FUERA DE
SU CARGO, PORQUE TAN Aqi QUE HUBQ UN JUEZ QUEESTUVQ ACTUANDO EN
SU LUGAR, NO FUE UN PERIODO,DE DOS MESES, TRES MESES, O CUATRO

MESES, YO CREQ QUE CADA CASO ASf L.O DUIE, TEVDRiA QUE PONDERARSE -

EN LO PARTICULAR, P{}RQ{JE UNA DE LAS INQUIETUDES DEL-CONSEJO ERA
QUE. FUESE A QUEDAR UN PRECEDENTE DE (QUE. nESPUEs LOS JUECES QUE
FSTUVIERAN INCAPACITADOS POR DIEZ, QUIN("F‘"H?AS UN MES, DOS MESES,
QUISTERAN HACER USO DE ESTA cunﬂlém PERO AQUI COMO EN TODO HAY
QUE PONDERAR LAS’ CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE CADA CASO,
ENTONCES YO CONSIDERE YCQN OTROS ARGUMENTOS QUE CONVERGIAN A
LA MISMA RAZON DE PARLE ESE TIEMPO,UN ANO DOS MESES MAS PARA
SOMETERLA A SU RATIFICACION, EN EL SENTIDO DE QUE ESTABAMOS DE
ACUBERDO CONESQ, POR CUF&TION DE EQUIDAD, TAMBIEN DE GENERO, POR
SER MUJER, PORQUE TAMBIEN YA TENIAMOS UNOS.ANTECEDES AQUi QUE
JAMBUEN EL. MAGISTRADO MEDINA, TAMBIEN EL:MAGISTRADO VICTOR,
TAMBIEN SU PERIODO DE RATIFICACION ESTA SUSPENDIDO HASTA EN
TANTO NO SE REINTEGREN A SU CARGO, POR ESO LES EXPONGO LAS
RAZONES POR LAS C”GALES“‘Y{J VOTE A F‘AV{)R DE. LO SOLIClTADO PER(} TPOR
MAYORIA FUE DICTAMINADO QUE SI PROCEDIA - SU“EVALUACION EN EL
PERIODO QUE EL CONSEJO DETERMING,. ES CUAN TO. EL MAGISTRADO

SALVADOR JUAN ORTIZ MORALYS, Dijo, si, i("ﬁALMENTIJ QUE LA
MA(;ISI"RABA DESDE - M PLTNTO DE VISTA CADA. ASUNTO QUE SE N{)S

rmmmm} MAS RIGORISTA msnz El, PUNTO DR V_IS’I?A MAS LEGAL mn EL
QUE SOSTUVO LA MAYORIA, EL DECIR QUE YA SE HABIAN CUMPLIDO LOS
. CINCO AROQS; SIN EMBARGO, EN ESTE CASQ ESPECIAL Y SOBRE TODO
i+ ATENDIENDQ A LA CALIDAD'DE LA JUEZ, UNA. EXCELENTE JUZGADORA, QUE
"EN UN MOMENTO DADO SE HA DISTINGUIDO, NO S8OLO POR SU CAPACIDAD
SINO POR MUCHOS OTROS ELEMENTOS QUE LA HACEN UNA BUENA JUEZ EN
EL PARTIDO JUDICIAL DE TITUANA ES QUE YO SOSTENGO QUE COMO EN
ALGUNOS OTROS CASOS, CUANDO APLICAMOS ANALOGIA O CUANDO
REITERAMOS PRECEDENTES QUE SON FAVORABLES PARA LA BUENA
ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, SOBRE TODO QUE ESTE CASO, QUE ES
DEL TODO HUMANITARIO, YA QUE LAS CAUSAS DE LA SEPARACION DE ELLA
FUE LA RAZON DE UNA ENFERMEDAD GRAVE, QUE CUALESQUIERA DE
NOSOTROS ESTE EXPUESTO Y QUE IN UN MOMENTO DADO NO PERMITIO
QUE ELLA FUNGIERA COMO JUZGADORA, EL PERIODO ES PROLONGADO, NO
ESTAMOS HABLANDO DE CAPACIDAD MENOR Y EN UN MOMENTO DADO
CREC QUE DEBEMOS SER FAVORABLES CUANDO TENGAMOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA, COMO LO DICE LA MAGISTRADA, Y NO CON EL ANIMO
DE REPETIR, PARA PONDERAR, PARA APLICAR JUSTICIA, CREQ QUE ESTE ES
UN CASO QUE PUEDE PERMITIRSE, ENTIENDO LOS QUE TENGAN EL
CONCEPTO RIGORISTA, IGUALMENTE PARTICIPO, A PARTIR IE UN
ANTECEDENTE DE JUZGADOS DE DISTRITO, QUE COMO ANTERIORMENTE
A8 RESOLUCIONES DEL CONSEJO, COMO LO HACE LA CORTE Y SOBRE
TODO EN ESTOS CASOS, SEAN REVISADOS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE

FUSTICIA, CREO QUE ES UNA BUENA OPORTUNIDAD PARA AQUELLOS QUE LO
, coNsmEguN AST, QUE Tolyimyg(}s EL CASQ Y.LO ESTUDTEMOS, ESQ SERIA DE
NE UNA ARTE EN ARGUMENT GAL, PERO
NA BUENA
C(}MEN TG,

‘BENIZI‘ICm EN ESTE CASO CREC QUE ES LAACFAMENTE A.PLICAHLE N

o
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PRINCIPIO ¥ LOS PROTOCOLOS, EN CUESTION DE. EL MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, DITO, YO, MIOPINION ES QUE CASI TODOS LOS QUE
ESTAMOS AQUI CONOCEMOS LA TRAYECTORIA DE LA LICENCIADA E.
INCLUSIVE, CREO QUE ES DE L E SE DEBERIA HABER TOMADO EN .
CUENTA PARA EL NUEYO SISTEN JUSTICTA PENAL, AS[ COMO SE LES
CONCEDIO A LOS JUERCES DE AD CENTES QUE SIN LA NECESIDAD DR

CONCURSAR SE LES ADMITIO CO UECE, ADOLESCENTRS, FLLA ES
UNA DE LAS QUE DEBERIA DEBST ' E ADOLESCENTES POR SU
TRAYECT, ; LDES iN, AHORITA

ANOS DE EJERCER COMO MAG 0, JAMAS HABIA
[ITUDES QUE HAN ESTADO SUCEDIENDO.DE UN TIEMPO
_  ACA, EN'EL SENTIDO DE NG APOYAR A LGS JUECES, SOERE TODO EN
£STOS CASGS DONDE YA INFLUYE LOS DERECHOS HUMANOS Y CREOD QUL
TENIENDO LOS EJEMPLOS ANTERIORES QUE SE MENCIONAROD DEL
LICENCIADO MEDINA, EL DEL LICENCIADO Y EL DE LA LICENCIADA,
INCLUSIVE UNA RESOLUCION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, DONDE NO SE
LE TOMO EN CUENTA EL TIEMPO QUE ESTUVO FUERA, YO CREO QUE A
' NADIE EN EL CONSEJO PERJUDICA, NIA LA INSTITUCION QUE ESE PERIODO
. NO SE LE TOME EN CUENTA PARA SU RATIFICACION, PORQUE YA SE QUL LO

EXPLICO EL PRESIDENTE, QUE NO SE LE VA A TOMAR EN CUENTA, PERO EL
BERIODO NG L0 HA CUMPLIDO, LO§ CINCO ANOS NO LOS HA CUMPLIDO,
ENTONCES A QUIEN LE PERJUDICA QUE SE TOME EL ACUERDO, QUE S LE
HAGA SABER AL CONSEJO QUE POR FAVOL AGETEN Y, QUE SE HAGA
N NUEVO ACUERDO DONDE SE GA €A PELICION ¥ ENTONCES
NOS EVITAMOS DE TANTAS VUELTAS NDE, JUSTIFICADAMENTE LO
ESTA PIDIENDO, ESA ES M1 OPINION, Y DADA SU TRAYECTORIA CREOQ QUE.
TIENE COMO VEINTICINCO ANOS DE JUEZ; QUE NO ST LE PUEDA CONCEDER
£SO, CUANDO TUVO: UNA' ENFERMEDAD- MORTAL, ENTONCES ESA ES MI
INTERVENCION, EL ' MAGISTRADO _GUSTAVO - MEDINA . CONTRERAS,
COMENTO; :LA CONSTITUCION ESTABLECE CLARAMENTE QUE EL JUEZ
DURARA'EN-EL CARGO CINCO,ANOS, Y PODRA SER RATIFICADO, ¥ EN ES1E
CASO LA LICENCIADA NO HA DURADO LOS CINCO ANOS, TODA VEZ QUE
ESTUVO FUERA POR INCAPACIDAD UN ANOS DIEZ MESES; ENTONCES SI NO
« CINCO ANOS PUES NG PUEDE SER SOMETIDA A PROCESO
DE RATIFICACION; = EL__MAGISIRADO _VICTOR. SMANUEL YAZQUEZ
FERNANDEZ; YO NO TENGO MAL ENTENDIDO, PROXIMAMENTE
TENDREMOS ] 0 DE:UN MAGISTRADO EN LA MISMAS CIRCUNSTANCIAS ’

¥ YO ME PREGUNTO, QUE LE VAMOS A RESOLVER AL MAGISTRADO. LA
MAGISTRADA MIRIAM NIEBILA ARAMBURO, DUJO; HAY QUE PONDERAR EN SU
MOMENTO, CADA CASO ES BN ESPECIFICO.-EL:MAGISTRADO PRESIDENTE
LICENCIADO JORGE ARMANDO YASQUEZ, EXPRESO, YO NADA MAS QUIERO
HACER UN COMENTARIO, CON RELACION A L) QUE DICE EL MAGISTRADO
CASTELLANOS, DURANTE TODA Ml FUNCTION™ COMO MAGISTRADO Y
USTEDES AQUI LO VIERON, SIEMPRE QUE SE TRATA DE ANALIZAR'EL CASO
DE UN JUEZ, CADA QUIEN EXPRESABA SUS ARGUMENTOS, TODOS MUY
 RESPETUOSOS EN ESE SENTIDO Y UNOS DE LOS QUE SIEMPRE, COMO
- COLOQUIALMENIE LO VOY A DECIR, SLEMPRE SACO LA ESPADA POR

“PARA ACA,

Y

- DEFENDERLOS A LOS JUZGADORES, PORQUE YO YA TUVE LA EXPERIENCIA
DESER UN JUZGADOR Y SE LO QUE ES SER SOMEYIDO A UNA EVALUACION, A’
UNA VALORACION SOBRE NUESTRO DESEMPENO, DESDE LUEGO QUE EL
COMPROMISO DE TODOS COMO JUZGADORES NO ESTA EXENTO DE QUE
PUDIERAMOS TENER EN ALGUN MOMENTO-DADO UNA ENFERMEDAD QUE
NOS PUDIERA INTERRUMPIR EN NUESTRA FUNCION, SIN EMBARGO LA
CALTDAD DE JUEZ NO NOS LA QUITA UNA INCAPACIDAD, NI OTRA FUNCION,
LA TENEMOS, AQUI EN EL CASO CREO YO QUE SIEMPRE HEMOS PENSADO
PRIMERO EN LA [INSTITUCION, PORQUE FRINALMENTE TENEMOS UN
COMPROMISO ANTE LA SOCIEDAD Y EN SEGUNDO TERMINO, TAMBIEN HAY
QUE CONSIDERAR EL ASPECTO HUMANO DE CADA JUZGADOR, FINALMENTH
SOMOS HUMANOS Y PODEMOS ESTAR EN UNA SITUACION DE UNA U OTRA
NATURALEZA, SOBRE TODO EN CASO DE ENFERMEDAD, CUANDQ NOSOTROS
DISCUTIMOS EL TEMA, POR LA TRAYECTORIA Y USTEDES AQUI MISMO LO
HAN MENCIONADO, LA TRAYECTORIA QUE TIENE LA JUEZ, LE HEMOS DADO
SEGUIMIENTO A SU DESEMPENO, CREO NOSOTROS QUE EN SU EVALUACION,
AL MENOS, VOY HACER UN ADELANTO, POR QUE, PORQUE YA SE HA HECHO,
SU DESEMPENO HA SIDO SATISFACTORIO Y DUDO MUCHO QUE VAYA A
AABER EN ESA EVALUACION DE TRES ANOS DIEZ MESES UNA SITUACION
QUE LE PUDIERA PERJUDICAR, HASTA ESTE MOMENTO NO LE HA-
PERJUDICADO ABSOLUTAMENTE NADA, NO SE LE HA CAUSADD
ABSOLUTAMENTE NINGUN DANO, DURANTE S} INCAPACIDAD Y USTEDES LO
ABEN PERFECTAMENTE BIEN, LE HEMOS CUBIERTO $US-EMOLUMENTOS
N NINGUN PROBLEMA, COMO L0 HEMOS HECHO CON CUALQUIERA QUE
ESTADO INCAPACITADG,” POR ESAS DEEICIENCIAS QUE
ENEMOS EN SEGURIDAD N EMBARGO, EL- CONSEJO HA
OSTENIDO EN AYUDAK I “N. ESE  SENTIDO - CONSIDERAMOS
"NOSOTROS EN MAYORIATPODEMOS EVALUARLA CUN ESOS TRES ANOS DIEZ
MESES, NO CREEMOS QUE YAYA A TENER NINGUN PROBLEMA, LO
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SOMETEMOS EN LA PROPUESTA DE RATIFICACION EN SU MOMENTO Y MAS
QUE PERJUDICARLA, YO CREO QUE AQUI AL MENOS EX SENTIR DE TODOS
NOSOTROS ES APOYARLA Y RATIFICARLA POR EL SIGUIENTE PERIODO, YO
NO LE VEOQ ABSOLUTAMENTE mmf;’m PROBLEMA, ME PREOCUPARIA QUE
LA ESTUVIERAMOS AFECTANDO AHORITA EN ESE SENTIDO Y NO LE VEO
NINGUNA AFECTACION Al CONTRARIQ VEO MAS POSITIVO EL mwmm

CREQ YQ N ESE SENTIDO LA SITUACION DE ELL
DICEN US DES, S{ ES ESPECIAL, Si ES DE TOMARSE ‘c:g;g;.g};m,

PER ‘NALMENTE ESTAMOS CONSIENTESR TODOS QUE ELLA NO TENDRIA
NINGUN PROBLEMA, ESAS SON LAS RAZONES POR LAS CUALES NOSQTROS
CONSIDERAMOS QUE ERA FACTIBLE APOYARLA, PERO AQUI FIJTENSE BIEN,
QUE QUEDE MUY CLARO, SIN TOMAR EN CUENTA EN SU EVALUACION EL
PERIODO QUE NO ESTUVO, POR RAZONES OBVIAS, NO ESTUYO PRESENTE, NO
FUNGIO, NO DESEMPERO SU CARGO, ENTONCES POR ESO NOSOTROS
CONSIDERAMOS QUE MAS QUE, YA HABLO DESDE UNA PROSPECTIVA DE
PERJUICIO, PUES LO VIMOS POSITIVO; E8E FUE EL SENTIR DE LA MAYORIA Y
POR ESQ TOMAMOS ESA D:rTEmuNACIGN SIN EMBARGO, ELLA SIGUE CON
ESA INCONFORMIDAD Y . CREQ QUE LO CORRECTO ES, POR LOS
PRECEDENTES TENEMOS QUE, COMO MAXIMA AUTORIDAD ‘DEL PODER
CTO Y VEAMOS ST REALMENTE LE
FAVORECE A ELLA" FRGLONGARI:E SU PERIODO CONSTITUCIONAL POR UN
ANO DIEZ MESES;“QANALIZAR SU EVALUACION. Y QUE ESTE EN
POSIBILIDADES DE SER RATIFICADA PORICINCO AROS MAS, QUE SERIA
CUESTION NADA MAS DE ANALIZAR ESE ASPECTO, PERO S1 QUIERO HACER
ESA ACLARACION MAGISTRADO, CREO QUE EL CONSEJO PRIMERO ANALIZA
ESOS ASPECTOS, PERQ JAMAS EN FRO DE PERJUDICARLY, PORGUE.COMO SE
LO HE MENCIONADO, EL “TIEMPO '‘QUE HE ESTADO AQUI .cCoOMO
MAGISTRADO, -CUANDO SE HA TRATADO UN ASUNTO DE UN JUEZ EL
PRIMERO QUE LEVANTA LA VOZ $OY YO, Y LO HE HECHQ CON MUCHOS DE
MIS COMPAREROS JUECES QUE TAMBIEN RECURRIERONA LAS INSTANCIAS
FEDERALES 'Y OBTUVIERON SENTENCIAS FAVORABLES Y ESTAN COMO
JUECES EN LA ADSCRIPCION QUE LES CORRESPONDIA. EL_MAGISTRADO
EMILIQ CASTELLANOS LUJAN, DIJO, SON DOS COSAS, UNA NADA MAS,
QUIERO RECORDAR EL ASUNTO DEL APOYO“A-“LOS ADMINISTRADORES,
APARTE, Y LA OTRA ES EN CONTESTACION A LO QUE DICE EL MAGISTRADO
VAZQUEZ NO NOS CORRESPONDE A NOSOTROS EVALUAR LO DE LA
MAGISTRADA OLIMPIA, YA SERA EL- ~CONGRESO. EL" QUE’ RESUELVA LA
SITUACION, PERO 'NO NOS CORRESPONDE A NOSOTROS, KSTE Si
MAGISTRADO VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, };XPRESO MOCLON
PE ACLARACION, EN NINGUN MOMENTO ME HE REFERIDO A LA
MAGISTRADA OLIMPIA, EL MAGISTRAI)(} ' 2} A
COMENTG, £S Q‘U N0
MAGISTRADO - VICTC VIANUEL _ VAZOUEZ FERNANDEZ, " CONTINU
DICIENDO, Si, §1 HAY,"TENEMOS EL CASO. DEL:MAGISTRAD AUST{);- I,
MAGISTRADO _ FAUSTO __ARMANDO LOPEZ MEZA, COMENTO, S,
ENECTIVAMENTE, EN REALIDAD NO QﬂerA MENCIONARLG, YO TENGO DOS
AROS DOS MESES AQUI, SON DOS ANOS DOS MESES QUE NO HE ESTADO
FUNGIENDO COMO JUEZ, YO NO SE EN QU STTUACION ESTE EN REALIDAD,
YO SE EN QUE SITUACION ESTA GUSTAVO, PORQUE SE TRATO, LO MIO
NUNCA SE HA TRATADO, NO CONOZCO N:NGI_’JN ACTA DONDE SE DIGA QUE A
M SE ME VA A PRORROGAR, PARA POSTERIORMENTE CUANDO YO SALGA DE
AQUI VAYA A CUMPLIR CON EL TIEMPO QUE YO NO FUNGI Y CUMPLA MIS
SETENTA ANOS, VAMOS A DECIR. EL, MAGISTRADQ PRESIDENTE LICENCIADO
JORGE _ARMANDQ VASQUEZ, DIJO, ESTA EN EL MISMO SENIIDC. EL
MAGISTRADO FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA, PREGUNTO, LO MiO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ,
RESPONDIO, 8. EL  MAGISTRADO FAUSTO ARMANDO LOPLEZ MEZA,
CONTINUG DICIENDO, YO NO S}’EZ L ACTA NI .SIQUIERA LA rENGO EN DONDE
SE DLIO COMO 5E ME DABA EL PERMISO Y TGDO ESQ, YO SE QUE ES POR
TIEMPO INDEFINIDO PORQUE ME LO HAN DICHO VERBALMENTE, NUNCA LA
HE PEDIDO £§ CIERTO. EL MAGISTRADO FAUSTO ARMANDQ LOPEZ MEZA,
PRECISO, NO ES POR LA SITUACION, YO TAMBIEN VOY A ESTAR EN LA
- MISMA SITUACION EL Dia QUE YO REGRESE AL JUZGADO, VOY A‘TERMINQR
i, DIA "TREINTA DE JUNIO JOS .
nnmam EN CASO: DR
ATIFICACION, SIN EMBARGO;

1.0 QUE YO ESCUCHE ES. ;
SE EN QUE SITUACION ESTOY YO EN REALH}A;) EL m&cxsrmo EMILIO

f aimuc}%

I (v,’\ e
At

TRIDUNAL SUPEIMOR B s TTIAA
SECRETARIA GEMTRA]

GE AUERDOR



7 BALYADOR JUAN ORTIZ MORALE

SESIGN ORDINARIA 95 DE JULIO BE 2017, PAGINA 8 DE 18,

EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DIJO, YO ESTOY DE ACUERDQ CON ESO. EL
MAGISTRADO FELIX HERRERA ESQUIVEL, COMENT(), YO TAMBIEN ESTA!

DE ACUERDO. EL. MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS, COMENTQ, YO
ESTOY DE ACUERDO CON ESO, PER(Q, TAMBIEN QUISIERA AGREGAR ALGO, SU
INTERES E8 LEGITIMO ¥ ES MATE 0. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA

D TR : _ VASOI}]?Z
: 10 QUE ES SU TERCERA RATIFICACION LA MAGISTRADA
g MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, DI1JO, SI, ESA ES LA CUESTIGN‘ELLA SI HAY UN

TO-FARA ELLA, PORQUE EN LUGAR DE CINCO AROS, SER{A SERfAN
| ' DOS MESES MAS, LO QUE ESTARfA EN EL CARGQ, EN LA
SITUACION DE ELLA EN LO PARTICULAR, LA ATENCION MEDICA, TODO LO
QUE REQUIERE LO DE SU ENFERMEDAD, QUE SABEMOS TODOS LO QUE SE
TRATO, ES EL BENEFICIO DE ELLA, LA TRANQUILIDAD QUE A ELLA LE DARIA
DY UN ANC DOS MESES MAS, NO ES NADA MAS DE QUE NO SE LE CONSIDERE
SU TIEMPO, LOS TRES Aﬁos, PORQUE SABEMOS QUE ESE NO ES EL
PROBLEMA PARA ELLA, ELLA SABE QUE LO PUEDE CUMPLIR, PORQUE.
ESTABA CUMPLIENDO CON.TODQ.SU TRABAJO 'A CABALIDAD, ESO NO ES LA
CUESTION DE ELLA, LO QUEIMPORTA ES'EL"ANO DOS MESES QUE SE LE
EXTENDERTA. CON ESTA SITUACION, LA SEGURIDAD DE UN ANO DOS MESES
MAS, PORQUE-YA &U*GLTIMQPERIOI)O DE CINCO ANOS, PREVIENDO SU
SITUACION DE - SALUD RIDAD - MEDICA, - EL _MAGISTRADO
‘ 1C0, TOMANDO m QUE COMENTA
LA MAGISTRADA; SIMPLEMENTE AGREGO, RECORDEMOS EL ESTARO DE
INSEGURIDAD QUESTENEMOS TODOS, Y SEGUNDO, PENSEMOS CUANDO
© LAMENTABLEMENTE CUUMINAN LOS PERIODOS Y UNO DE LAS PRINCIPALES
CONSECUENCIAS ES PENSAR: EN LA SITUACION:DE SALUD, ENTONCES CREO

| 'QUE UNA SITUACION QUE: Si: ‘ME. ?LAE@TE; ELLA, PERO QUE AHORITA SE

COMENTA. EN LA MESA, CREQ QUE ES UNO DE LOS ELEMENTOS PARA
CONSIDERAB"’"?AM TOMAR LA MEJOR DECISION Y RESOLVER. LA
MAGISTRADA

CIRENTERIA IBARRA, nxu.,mé BUENO YO ESTOY DE
ACUERDO CON TODO LO QUE HAN COMENTADO MIS COMPANEROS Y Yo
'SOLO LLEGARIA A LA CONCLUSION DE QUE "AQUI MAS QUE UN TEMA DE
TIEMPO, LA JUEZ” i TA SOLICITANDO ESTO PUR ESWZ@N CREC QUE
RAZON Y:PIENSO QUE TODOS LO ADVERTIMOS Y QUE ES SU
 SALUD, ES DECIR, EL GOCE DI UN SEGURQ' qiDl{:O COMO ES EL QUE
. ESTAMOS GOZANDO TODOS Y LOS JUECES; PARA QUE ELLA PUEDA SEGUIR
ATENDIENDO SUE FERMDDAD PORQUE ESA ENFERMEDAD AHORITA, PUES

- ] QL
© SE SABE CON L T[LMP() 1A comrc:mmcm QU"E PUEDA TENER YO
CONOQCIENDO A LA SENORA JUEZ, MARIA DE JESUS, ESTQOY CONVENCIDA DE

QUE AUN CUANDO NO HE HABLADO CON ELLA QUE LO QUE LA MUEVE PUES"

"ES MAS QUE NADA EL INT ERES DE UNA PENSTON MEDICA A LA MEDIDA QUE
it MA DE SALUD QUE. TIENE Y QUE ELLA OBVIANIENTE

© COMIO JUEZ, A L JOR'NO TENGA LOS MEDIOS P
QUE Si SE ESTUDIA BIEN EL ASUNTO, Y $f, DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL
SE PUEDE LUEGAR A UNA CONCLUSION QUE NOS PERMITA A NOSOTROS
SUGERIR, COMO DECIA AHORITA EL MAGISTRADO VAZQUEZ, AL CONSEJO,
mm QUE PONDERARA EL CONSEJO ESA SITUACI()N ES UNA bITUACION
pouuvm.s NO ESTOY PROPONIENDO QUE ESTEMGS FUERA DE LA LEY, sme
CONCILIAR LA LEY CON ESE INTERES, ES LO QUE YO PROPONGO. EL
MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DIJO, Sf, PERO HAY OTRA
SITUACION QUE YO AHORITA ESTABA RECORDANDO, FLLA HA ESTADO
SOMETIDA A UN PROCEDIMIENTO MEDICO QUE ES BASTANTE AGOTADOR,
ENTONCES, AHORITA LLEGA A JUZGADO Y ESTA CUMPLIENDC CON TORAS
SUS OBLIGACIONES Y AHORITA TIENE QUE REVISAR MAS DE UN ARNO DOS
MESES, LO QUE NO ESTUVO, LO QUE ELLA ESTUVO ACTUANDO Y ENTONCES
CON ESTE TIEMPO QUE SE LE DE PUDE REVISARLO PERFECTAMENTE PARA
CUANDO SE LE EVALUE YA TENERLO PONDERADO Y PODER EMITIR LOS
INFOXMES QUE SIEMPRE SE SOLICITAN PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
RATIFICACION, ENTONCES, ESA ES OTRA SITUACION LA CARGA DE TRABAJO
QUL ADEMAS DE QUE EN TIFUANA YA BABEMOS QUE ES BASTANTE ALTA Y
AHORITA  TIENE QUE HACER TOD{:ESQ, ADEMAS DE HABER ESTADO

5 : ESiéN MEDICA DE QUIMIOTERAPIA,

EL MAGISTRADO'VAZ 7 EN EL SENTIDO DE QUE SE APOYE A LA JUEZ,
UNA SERVIDORA DE INTACHABLE CONDUCTA EN TANTOS ANOS, Y QUE SE LE

IRIAM NIEBLA ARAMBURQ, DIJO, A FAVOR, LA MAGISTRADA.
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FCOMENTO,ES! ' NOR. / : TELICENCIADO
JORGE ARMANDO VASQUEZ, PIJG, S1 LES PARECE BIEN, ENTONCES YA TIENE

< CASTAREDA, DIJO, PERO NO ES -COMPETI
~COMPETENCIA I]EL' PLENO. BL MAGISTRAD

“ FAVORECE A ELLA NO, IN ESE SENTIDO, §

< *MANUEL VAZOQUEZ FERNANDEZ, EXTER

CONTESTARLE Y DECIRLE QUE NO §
I BENTIR GENERAL AQUE B8 DIRIGIR
L QUE RECTIFIQUE SU; EN APOYO A £
L TODO, 81 SIQUIERA GUIN LA
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CASTELLANOS LUJAN, DIJO, PUES NO HA LLEGADO EL MOMENTO TODAVIA.
EL MAGISTRADO FAUSTO _ARMANDO _LOPEZ MEZA, COMENTO, NO, NO HA
LLEGADO, PERC NO QUIERO QUE LL%ELGUE Y QUE ME DIGAN SABES QUE, YA

TE VaS. LA MAGISTRADA MIRIAM [ VEBLA ARAMBURQ-, DIFO, NO, PUES HAY .
ANTECEDENTES. EL MAGISTRADO:VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, .. © *

ACION LE VAMOS A DAR
ULERO ACLARAR, JAMAS
E POR _GUESTIONES DE

; D EMILIO

EXPRESRO, YO POR ESO/PREGUNTA#
AL COMPANERO MAGISTRADO EN
ME REFER ' RA
SABEMOS

UE CONTEST
SENTIDO:

3

OPEe MEZA,

USTEDES AQUI LOS ARGUMENTOS, SERIA CUESTION DE ANALISIS S
NADA MAS NOS QUEDA EL PLENO DE LA OTRA SEMANA O ENTRANDO.
RECESO LABORAL LO DISCUTIMOS, USTEDES DICEN. EL MAGISTRADO FELIX
HERRERA ESQUIVEL, EXTERNO, YO CREO QUE TODOS CONOCEMOS LA

 TRAYECTORIA DE LA LICENCIADA ¥ YA TENEMOS CONCIENCIA DE LO QUE
ESTA SOLICITANDO, YO NO TENDRIA INCONVENIENTE VOTAR EN ESTE

MOMENTO. EL__MAGISTRADO JORGE IGNACIO PEREZ _CASTAREDA,
PREGUNTO, QUE SE VOTARA QUE. EL MAGISTRADO, FELIX: HERRERA
ESQUIVEL, CONTINUO PREGUNTANDO, QUE.SE VOTARA SI ES CORRECTO
QUE SE LE DE EL TIEMPO. EL MAGISTRADOD JORGE IGNACIO PEREZ
SCOMPETENCIA -CREOQ ;YO QUE NO ES
_ ‘ 'LLIX HERRERA ESOQUIVEL,
DIJO, TLLA NOS ESTA PREGUNTADO GUE DIGAMOS; EL MAGISTRADO JORGE
IGNACIO PEREZ CASTANEDA, PREGUNTO, 8f, :ES COMPETENCIA DEL
PLENO DEL TRIBUNAL?, EL MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADQ JORGE
ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, LO QUE “PASA ES QUE, SI USTEDLS
ANALIZAN EL ESCRITO,  EN /A PARTE FINAL QUE ES LO QUE ME LLAMA LA
ATENCION:"A . MI DICE, SOLICITO A ESTE" ORGANO REVOQUE LA
DETERMINACION DEL CONSEJO, EN EL SENTIDO DE EVALUAR, CREC YO,
PORQUE NO 2§ MUY CLARQ ESTE ESCRIZG EN ESE SENTIDO, PERO COMO YA
TENEMOS UNANTECEDENTE RESPECTO AL ASUNTO DE CRUZ ROJAS, DE QUE
EL PLENO DELTRIBUNAL COMO MAXIMA AUTORIDAD, PUEDE ANALIZAR
LAS INCONFORMIDADES DE QUIENES SON AFECTADOS POR ALGUNA:
RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, QUIERQPENSAR QUE EN'
ESE SENTIDO ES EN X1, QUE LO PLANTEA Y FINALMENTE LE DEBEMOS DE
DAR EL TRAMITE, ADMITIRLO, CORRERLE TRASLADO Y TOMAR UNA
DETERMINACION, YO CREQ QUE ES DE ANALISIS, PONDERANDO TODOS
ESTOS ASPECTOS QUE HEMOS DISCUTIDO,Y:VER QUE ES LO QUE MAS LE
 COMO L0 PROPONGO, COMO -,
LO MANIFESTABA O Si EN ESE SENTIDO, POR EJEMPLO  AHORITA QUE
EXPUSO EL MAGISTRADO PEREZ CASTANEDA, QUE NI SIQUIERA HAY UNA
CUESTION DE COMPETENCIA POR PARTE DE ESTE PLENO, CREO QUE HAY
QUE DESPEJAR ESA PARTE PARA QUE SE ANALICE CON CUIDADO Y
TOMAMOS UNA DETERMINACION LO MAS AJUSTADA A ESTA NORMATIVIDAD
0 ESTE RECURSO, NO SE. EL MAGISTRADO EMITIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPRESO, YO POR ESO ME REFERIA QUE SE RECOMENDARA AL CONSEJO
QUE RECTIRICARA, PORQUE EL OTRO ASPECTO:DEL LICENCIADO CRUZ -
ROJAS ES ACATAMIENTO A UN AMPARO, AQUf NO HAY NINGUN AMPARO, NO
HAY UNA DISPOSICION LEGAL QUE DIGA QUE NOSOTROS TENEMOS QUE
CONOCER DE ESTA SITUACION, ES COMO UN PRECEDENTE QUE HAY EN UN-
AMPARO, PERO YO DIRIA QUE SE ANALIZARA Y SE RECOMENDARA AL
CONSEJO. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO -
VASQUEZ, DIJO, POR ESO, SIGUCIENDO LA PETICION DE ELLA, ELLA PIDE QUE .
EL PLENO DETERMINE, 81 CADA QUIEN TIENE UNA OPINION, PUES QUE LA
PLASME Y VEMOS SI LE FAVYORECE, EN EL SENTIDO QUE USTED PROPONE O
QUE PROPONE LA MAGISTRADA, 0 LA PROPUESTA DEL MAGISTRADO PEREZ
CASTANEDA. YO CREO QUE NO SOMOS COMPETENTES, PERO FINALMENTE
CREC YO QUE CON UN ESTUDIO UN POQUITO MAS TRANQUILO PODEMOS

. TOMAR UNA DETERMINACION ESPERO QUE FUERA UNANIME, FERO YO

CREO QUE HAY QUE HACER UN ANALISIS MUY CONSCIENSUDO EN ESTE
ASPECTO, PORQUE FINALMENTE LE TENEMOS QUE RESPONDER TANTO A LA
LICENCIADA, RALAMENTE HASTA DONDE YO VEQ CREO QUE NADA LE VA A~
PERJUDICAR, AL CONTRARIO, YO CREC QUE TODO ES FAVORABLE, EN EL
SENTIDO QUE USTED LO PROPONE, EN EL SENTIDO QUE LO PROPONE,
SIEMPRE VA A SER FAVORABLE PARA ELLA. EL_MAGISTRADQ VICTOR
)izMAGISTRADO, YO CREQ QUE §I
QUE EFECTIVAMENTE $1 ELLA
[/ PLENO, PUES

GANAMOS TIEMPO Y SE EVITAN MUCHOS PROBLEMAS. EL MAGISTRADO
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RECOMIENDE, PORQUE £SO ES LO QUE PODEMOS HACER NADA MAS,

RECOMENDARLE AL CONSEJO, EVALUE TODAS ESAS CUESTIONES, AQUL A LO

MEJOR LE TENEMOS MIEDO A LA PALABRA PERO LA SENORA TIENE

CANCER, NO TIENE GRIPA, Y CANCER ES UNA SENTENCIA DE MUERTE, YO

CREQ: QUE DEBEMOS ‘ATENDER LS , ‘

OTRA CONSIDERACION,QUE LLEVE A RESOLVT]
RE

ORTUNIDAD DE ANALIZAR, COMO “BIEN,.LO DICE LA
NTERIA, DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL; DESDE L.
ISTA DE JUSTICIA Y CREQ YO QUE ‘P'()I)EM(‘)S.,::EQM&R,; LA
: AS FAVORABLE PARA ELLA, ENTONCES ST ME GUSTARIA-
PROPONERLES QUE ANALICEN BIEN ESTE ASPECTO LEGAL Y HUMANO ¥
TEMAR UNA DETERMINACION, 81 GUSTAN USTEDES, L MISMO LUNES O EL
MISMO MARTES QUE TENGAMOS EL PLENO EN SEGUIMIENTO LO PODEMOS

./ “VOLVER A CONSIDERAR, DIGO ESTAMOS EN TIEMPO PARA HACERLO Y LA
1) VERDAD YO AHORITA NO ESTOY PREPARADO PARA DARUN ARGUMENTO
FUERTE EN ESE SENTIDO LEGAL Y PODENRANDO PRECISAMENTE ESA
SITUACION QUE PREVALECE EN-ESPECIAL: PARA ELLA, Y CREO YO QUE ES

.. UNA ANALISIS QUE TENEMOS QUE HACERTODOS; NO SOLAMENTE DESDE EL
.. PUNTO DE VISTA HUMANO, SINO DESDE EI, PUNTO DE VISTA JURIDICO, PARA
:NO ENTORPECER TAMBIEN ESAS DESIGN QUE HEMOS HECHO POR
. LOS PERIODUS QUE CORRESPONDEN; UNA ON. MUY ESPECIAL Y QUE
" BEBEMOS VALORAR EN ESTA DIMENSTON, LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA

' ARAMBURO, DIJO, MANANA TENEMOS PLENO. DEL CONSEJO, LO QUE
ACONTECIO AQUI EN, ESTE PLENO LO VOY. A:LLEVAR ANTE LOS DEMAS
CONCEJEROS Y HACERLES LOS SENALAMIENTOS DE LAS MANIFESTACIONES
QUE CADA UNO DE USTEDES HAN EXPRESADO LN ESTE PLENO PARA EN UN
MOMENTO DADO, EN ATENCION AL ESCRITO, NO SE SI LO TENGAN O NO,
PROPORCIONARSELO PARA VER SI HAY OPORTUNIDAD DE RECONSIDERAR.
EL PUNTO.DE ACUERDO EN ATENCION A ESTOS ARGUMENTOS, APARTE DE
LA LEGALIDAD; LO HUMANITARIO, LA ENFERMEDAD, LA EQUIDAD, ¥ TODOS
ESTOS. ELEMENTOS QUE AQUI HEMOS HABLADO PARA VER LA POSIBILIDAD
DE QUE SE SOLUCIONE FAVORABLEMENTE O BIEN, SE REPLENSE ESEPUNTO
EN EL CONSEJO, ESE ES MI COMPROMISO DE LLEVARLO MANANA ANTE MIS
COMPAREROS CONSEJEROS. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
SOLICITO, SOBRE TODO AL QUE PROPUSO QUE SE LE NEGARA SU PETICION,
LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO,” COMENTO, BUENO FUE UNA
DECISION DE MAYOR{A. EL_MAGISTRADO. EMIJIQ CASTELLANOS LUJAN,
DLYO, §i, PERO ALGUIEN LA PROPUSO. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA
ARAMBIRO, DIIO, AST SE LO VOY A EXPRESAR; SE LO VOY HACER SABER A
MIS COMPANERDS CONSEJEROS, DE LO ACONTEUIDO. EL MAGISTRADO
RAUL GONZALEZ ARIAS, PREGUNTO, PORQUE NO TOMAMOS EL ACUERDO
DEFINITIVO EN LOS TERMINOS QUE NOS LO ESTA EXPONIENDO LA
- LICENCIADA MIRIAM, EN LOS TERMINOS QUE LO EXPUSO EL MAGISTRADO
ESPINGZA, ¥ VICTOR YAZQUEZ, EN ESOS TERMINOS SE TOMA UN ACUERDO,
SEHACE LA RECOMENDACION, SE LA VA A LLEVAR DE TODAS MANERAS LA
MAGISTRADA CONSEJERA. LA CONSEJQ Y CERRAMOS LA CARPETA AQUL EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL FERNANDEZ RUIZ DE CHAVEZ, MANITESTO,
YO COINCIDO NO, Y CREO QUE ES MERECEDORA DE TODO EL APOYO
HUMANITARIO ¥ DE SALUD, PERO SI CREO QUE ME ADHIERO A LA OPINION
DE LA MAGISTRADA RENTERIA DONDE DICE QUE DEBEMOS ANALIZARLO
NADA MAS PARA EL EFECTO DE PREVENIR DE NO INCURRIR EN UNA
RESPONSABILIDAD NOSOTROS DE ALGON: TIPO LEGAL, YA SEA LA~
CONTRALORIA, NO SE, ALGUNA SITUACION; YO S QUISIERA ANALIZARLO,
ESTOY EN LA DISPONIBILIDAD DEFINITIVAMENTE DE QUE SE LE APOYE, LA
CONOZCO Y SE LO MERECE, PERC NO DEBEMOS OLVIDAR QUE ESTAMOS EN
UN TRIBUNAL DE LEGALIDAD Y QUE DEJAR DE OBSERVAR ALGUNA
DISPOSICION LEGAL PODRIAMOS INCURRIR EN ALGUN TIPO DE
RESPONSABILIDAD, COINCIDO, SE LE DEBE PROCURAR Y SI ESTA EN
NOSOTROS, DARLE EL APOYO, PERO TAMBIEN DEBEMOS VER QUE NO SE
VIOLE NINGUNA DISPOSICION LEGAL QUE LO PUDIERA IMPEDIR, EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL VAZOUEZ FERNANDEZ, DIJO, CON TODO.
RESPETO LICENCIADO YO CREO QUE CON UNA RECOMENDACION NO TRAE
NINGUNA RESPONSABILIDAD LEGAL, EL HECHO DE QUE LE DIGAMOS
NOSOTROS AL CONSEJO, NO QUE REVOQUE, SINO QUE ANALICE, QUE
RECONSIDERE SU DECISION, NO CREOQZQUE ESO NOS TRAIGA ALGUNA
RESPONSABILIDAD LEGAL,Y: ST ASLES YO DESDE .MI PUNTO DE VISTA LA
MAGIST RAUL GONZALEZ ARIAS, DIJO, INSISTO,

\SIPROPUESTAS, CREO QUE SON DOS
RADOS QUE MENCIONE Y LA QUE
HACER EL ESTUDIO ¥ ANALISIS
, CONSEJO. LA RECOMENDACION
IREY A

SON PROPUESTAS QUE SE VOTE
ADA MAS, LA QUE PROPONEN LOS
PROPONE LA MAGISTRADA RENTERI
DY LEGALIDAD, £SO LE CORRESPONN
QUE SALGA DE AQUI DEBE DE SER VOTADA. LA MAGISTRADA SONIA X
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BELTRAN ALMADA, COMENTO, YO TAMBIEN COINCIDO CON LO QUE DICE EL
LICENCIADO, NO VAMOS A TOMAR NINGUNA DETERMINACION DE ANALISIS
LEGAL, UNICAMENTE ES UNA MERA RECOMENDACION QUE PODEMOS
HACER AL CONSEJO, PORQUE NO 8OMOS COMPETENTES PARA ENTRAR AL
ESTUDIO DE FONDOQ. LA MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA,
DIJO, Si, INCLUSO, EN VEZ DE RECOMENDACION; INCLUSO SUGERENCIA Y
ADEMAS COMO DICE E PUES DE 1,0 QUE HEMOS
OPINADO Y. ENTRE ES$!

ESTUDIAR LEGA] ‘

PONSABILIDAD, YO COINCIDO EN ESO CON‘EL-LICENCIADRO
1A' MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBUROQ, MANIFESTO, ES
QUE CREO QUE §1 EL CONSEJO HACE UNA NUEVA REFLEXION: CON
TQDOS LOS ARGUMENTOS QUE AQUI SE HAN VERTIDO Y SE LOS VAMOS A
TRASMITIR, SEGURAMENTE NOSOTROS PARTE DEL CONSEJO, DE TAL
SUERTE QUE NO SER{A NECESARIO TRAER OTRA VEZ AL PLENO ESTE
ESCRITO, PORQUE YO CREO QUL AHORITA DETERMINAR QUE SOMOS
COMPETENTES O NO ES ENTRAR AL ESTUDIO DE FONDO, AHORITA ES UNA
RECOMENDACION, AHORITA ES UNA SUGERENCIA, LO CUAL ESTQY
DISPUESTA Y ESTOY,. SEGURA QUE EL MAGISTRADO Y USTED TAMBIEN
SENOR PRESIDENTE TAMBIEN VAMOS HACER SABER TODO LO ACONTECIDO
ACA, Y ESTOY SEGURA QUE EN UNA NUEVA REFLEXION PODRIA SER ALGO
POSITIVO PARA LA JURZ SIN-NECESIDAD YA DE TRAER EL ESCRITO,PERO NO
ME GUSTARIA "QUE-EN. ESTE MOMENTO SE RESOLVIERA- 8I SOMOS
COMPETENTES O NQ, PRECISAMENTE PORQUE HAY UN ANTECEDENTE DEL
LICENCIADO CRUZ ROJAS; DONDE SE DIJO QUE LAS DETERMINACIONES DEL
CONSEJO NO SON INATACABLES, SING COMO ORGANO NOS CORRESPONDE
AL PLENO, PERO ESA SERIATOTRA CUESTION DE ANALISIS, QUE POR EL
MOMENTO NO CREO QUE TENDRIAMOS QUE ENTRAR, CON TQDO RESFETO
PARA EL PLENO VERDAD, ESA'ES LA SUGERENCIA LLEVAR LO ACONTECIDO
‘AQUI Y ESPERAR F. INFORMALES DESPUES A ESTE PLENO LO-QUE SURGIO DR
TODAS ESTAS RECOMENDACIONES: REALIZADAS . .POR  USTEDES
COMPANEROS. EL__MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO _JORGE
ARMANDO VASQUEZ, PREGUNTO, Y EL ESCRITO. EL MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, DIJO, SE ESTA DANDQ CUENTA'DEL ESCRITO" EN
ASUNTOS ~GENERALES, PRECISAMENTE. EL:MAGISTRADQ PRESIDENTE
LICENCIADO . JORGE ARMANDO VASQUEZ,~ COMENIO, LO DEJAMOS
PENDIENTE. EL. MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DIJO, NO, ESO
ES LO QUE SE-ESTA RESOLVIENDO. LA MAGISTRADA SONIA M [REYA
BELTRAN ALMADA; MANIFESTO, YA RESOLVIMOS, EL MAGISTRADO VICTOR
MANUEL FERNANDEZ RU{Z DE CHAVEZ, COMENTO, ES QUE ESTA PIDIENDO
QUE SE REVOQUE, EL MAGISTRADO J. JESUS ESPINOZA OROZCOQ, COMENTO,
PERO LO ESTAMOS “DICIENDO QUE NO SOMOS ~COMPETENTES. LA
MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, EXPLICO, ES QUE NO CREO QUE
ESTEMOS RESOLVIENDO, © 5Ea, MI POSICION ES QUE NO ESTAMOS
.. RESOLYIENDO EL FONDO, SE VA HACER UNA SUGERENCIA AL CONSEJQ, EN
UATENCION. EL_MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS SLUJAN, DLIO,EN
"“ATENCION AL ESCRITO. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO,
" CONTINUO DICIENDO, PERO PARA MI, ESO NOTES'RESOLVER EL FONDO,
PORQUE TENDRIAMOS QUE DECIRLE A ELLA SI O NO EN ESTE PLENO, HAY
UNA SUGERENCIA, ANTES DE RESOLVER ESTE PLENO, QUE EL CONSEJO
HAGA UNA NUEVA REFLEXION Y DE ACUERDO A LO QUE EL PLENO
RESUELVA ENTONCES ANALIZAREMOS LA PROCEDENCIA EN ESTE PLENO DE
LO QUE ELLA D1JO, S NO, PUES YA NO TENDRIA CASO SOMETERLO ACA, ESA
£S MI POSICION, YO NO QUIERO CERRAR LA PUERTA DE QUE ESTE PLENO
RESOLVIERA LO SOLICITADO POR ELLA, PORQUE TENDRIAMOS QUE
PRIMERO ANALIZAR $1 SOMOS COMPETENTES, ENTONCES AHORITA NO
CREO QUE SEA EL MOMENTO, POR QUE, PORQUE YA NACIO UNA PROPUESTA,
LA SUGERENC1A, ENTONCES, DEPENDE DE LO QUE RESUELVA EL CONSEJO
DE NUEVA CUENTA, UNA VEZ PLANTEADA ESTA SITUACION YA SE
DETERMINARA SI DAMOS O QUE RESPUESTA DAMOS A LA JUEZ. BL
MAGISTRADO PRESIDENTE _LICENCIADO JORGE ABMANDO VASQUEZ,
PREGUNTO, PERO NO SERIA DARLE VUELTA A ESTO, PORQUE ELLA ESTA
PIDIENDO QUE NOSOTROS RESOLVAMOS SU PUNTO, PORQUE S YAMOS A
HABLAR DE LEGALIDAD, USTEDES ESTAN RECONQCIENDO QUE LAS
DECISIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA PUEDEN SER REVISADAS POR
EL. PLENO DEL TRIBUNAL, LO CORRECTO ES, EN MI PARECER, EL DARLE
+EN .COMO LA MAYORIA O POR
JE  SI “AHORITA .HACEMOS LA
L. PLEND:DEL CONSEJO VUELVE A
R PUN E HAY'QUE EVALUARLA CON ESGS
RES ANOS DIEZ, MESES, QUE ESE FUE ELUNICO PUNTO QUE SE RESOLYIO,
/. 'NO FUE NADA INH 0,"AL-CONTRARIQ CREQ, YO SIGO INSISTIENDO QUE
RS ALGO POSITIVO PARA BLLA, EL PROLONGAR ESA DECISION MEDIANTE
ESTA RECOMENDACION, PUES YO CREO QUE LO MAS CONVENIENTE

'SUGER .
‘DECIR,-SOSTENEMOS ESE P
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SIGUIENDO LA LEGALIDAD DE LA PETICION ES RESOLVERLE EN UNA UOTRA
FORMA, PERO YO NADA MAS LO DEJO PARA SU REFLEXION, MUCHOS DE
AQUI DENTRRO DE UNOS DOS O-TRES AROS VAN A CUMPLIR SETENTA, SI
AHORITA. TE INCAPACTITAS TU RA NTONCES LE VAMOS A FROLOGAR TU -
PERIODO Y ESO ES LO:QUE A Mt REOCUPA EN CUANTO A VIGLENTAR
LA CONSTITUCION, TOMAR UNA DETERM 0N, ENTONCES, AL VERDAD

DE LAS.COSAS YO LES QUE; EXION YV PREFIERO YO
QUE ESTE} ' UNAL UTORIDAD DETERMINE
LA PETICIO LLLA; NUNS 0 1.4 S.ASUMIMOS
ESA RESPON IDAD, POR QUE NO LA AS LA MAXIMA

AUTORIDAD, AGUf LO HEMOS VISTO MUCHAS VECES, ASUMIMOS Y

“CONSIDERAMOS QUE A LA JUEZ SE LE DEBE PROLONGAR SU. TERMINO

CONSTITUCIONAL, NOSOTROS LA DESIGNAMOS, CONFORME A LA
CONSTITUCION, ENTONCES CREO QUE EL PLENO PUEDE TOMAR ESA
RESPONSABILIDAD Y NO MANDARSELA A UN ORGANO ADMINISTRATIVO,
QUE TENGO YO MIS DUDAS $1 EL REALMENTE PUEDE DECIDIR EL
PROLOGARLE SU TERMINO CONSTITUCIONAL, QUIENES DECIDIMOS SOBRE
SU NOMBRAMIENTO SOMOS NOSOTROS, Y RESPETAMOS LA CONSTITUCION,
POR UN PERIODO DE CINCO ANOS, YO CREO QUE SI LE DAMOS SEGUIMIENTO
A ESTO, CREQ QUE QUIENES DEBEMOS ASUMIR ESTA RESPONSABILIDAL

SOMOS EL PLENO DEL TRIBUNAL, ¥:NO,EL PLENOQ DEL CONSEJO QUE LS UN’
ORGANO AUXILL DMINISTS LA MAGISTRADA  MARIA ESTHER
ARR STO V. TODO RESPETO NO.COINCIDO YO
ANDO, PRIMERO, PORQUE POR ESO

FABLECIDAS 1A TENCIAS,  NOSOTROS PODREMOS
ELEGIRLOS PERQ: QUIE] C {OCESO DEEVALUACION O NO, DE”

ONSEJO, ENTONCES NOSOTROS, AHORA, ESTO

RATIFICACION O NO ‘ N NOSOT
ECURS0, PRIMERO BAY. QUE ANALIZAR QUE

ES UN VERDADER

', RESOLUCIONES DEL CONSEJO SON LAS QUE PUEDEN SER MATERIA DE UN

RECURSO ANTE TL TRIBUNAL, YO NO TENGO CERTEZA AHORITA, PORQUE
NO ESTOY ANALIZANDO LA LEY, DE ST ESE TIPO DE DECISION REALMENTE
LS UNA RESOLUCION QUE PULDE SER MATERIA DE UN RECURSO ANTE EL

- PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR D JUSTICIA, EN ULTIMA INSTANCIA, LO
QUE VO ${ QUIERO HACER USO DE LA VOZ, Y. Alil St ASUMO M1

RESPONSABILIDAD; ' PUES YO SI QUIERO PEDIR: AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA’ POR. CONDUCTO DE LOS CONSEJEROS QUE S1 SE VA A,
RETOMAR ESTA, DECISION O INCLUSO LA QUE YA SE TOMO, COMO ES ALGO
CONTRARYO A LOS INTERESES MUY PERSONALES Y ESTADO DE SALUD DE LA
JUEZ, QUE SE LE NOTIFIQUE PERSONALMENTE, PARA QUE EN TODG CASO
TENGA LA OPOR DE ACUDIR AL HECURSO.DE NOSOTROS O AL

AMPARO, PUNTO -Y:AHISE RESUELVE AL SITU

AHI?SE RESUELVE AL SITUACION. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ: PRECISO, AQUI ELLA.
PICE QUE-TIENE CONOCIMIENTO. LA MAGISTRADA MARIA ESTHER
RENTER{A“IBARRA, CONTINUO DICIENDO, A BUENO, SI SI 8L, PERO SI USTED
DE BUENA FE, LE NOTITICA PERSONALMENTE DE FORMA DEFINITIVA, PUES
YA A ELLA LE EMPIEZA A CONTAR DE OTRA MANERA, YO NO SE EN QUE
FECHA TOMARON LA IFECISION EN EL CONSEJQ, STFUE LA SEMANA PASADS
A; NO LO SE, NO SE CUANTOS DIAS HABILES HAYAN

TRANSCURRIDO PARA. LOS QUINCE, PARA LA INTERPOSICION DEL AMPARO,

A LO MEJOR LB ‘ALCANZA PARA LA INTERPOSICION DE AMPARO, A LO
MEJOR LE ALCANZA PARA DESPUES DE VACACIONES, NO, PERO 81 YA NOS
VAMOS A PONER EN ESE EXTREMO Y NO Y NO, Y USTEDES TOMEN LA
DECISTON, PUES NO, PORQUE NO ES, NO SABEMOS AHORITA COMO DICE LA
MAGISTRADA MIRIAM 81 £S REALMENTE COMPETENCIA DE ESTO O NU, S1ES

REALMENTE MATERIA DE UN RECURSO ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, SI LA DECISION DEL CONSEJO VA A CONTINUAR EN
SUS MISMOS TERMINOS, QUE TIENE TODO EL DERECHO, Y TODA LA
COMPETENCIA DE HACERLA, PERO ENTONCES ELLA YA SABRA ST RECURE
AL AMPARC PARA QUE SE CONSIDERE SU SITUACION ¥ SE ACABA TODO EL
PROBLEMA Y VIENE UN CRITERIO FEDERAL QUE PROBABLEMENTE
INMISCUYA AHI CONCEPTOS Y CRITERIOS LABORALES Y TAMBIEN DE .
EQUIDAD DE GENERCQ Y DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y YO CREQ QUE
ESO DARIA PIE A QUE SE NOS RESOLVIERAN MUCHAS CUESTIONES QUE SE
NOS VAN A PRESENTAR EN FORMA SIMILAR, ASI QUE LA SUGERENCIA YO
CREO QUE SIGUE EN PIE, QUE LA MAGISTRADA CONSEJERA 1O TURNE
ALLA, ESTA EN LIBERTAD DE HACERLO. PERO AHI ESTA ESTA SI QUEREMOS
REALMENTE IRNOS APEGANDO A LA LEGALIDAD DEL PROCESO. EL
MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, MANIFESTO, YA VARIOS
/L0 DO EL. LICENGIADO
UAL ES. LA RESISTENCIA,
LLEVEN ALLA COMO UNA
-CUANDO. RESUELVA EL
FIQUEN EL RESULTADO,

iy

O FUE LA ANTEPASADA;

ICHO VARIOS, NO
£L LICEN

PARA QUE ELLA-ESTE:EN. LIBERTAD. DE-
TEGALMENTE. EL MAGISTRADO PRESIDENTE EICENC A Js]
VASQUEZ, PIJO, BUENO PUES HAY UNA PROPUESTA, LO UNICO QUE Sf
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SOMETERIA A SU CONSIDERACION, QUE ME DIGAN QUE RESPUESTA LE
VAMOS A DAR EN ESTE ESCRITO. EL MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS,

DIJO, LA RECOMENDACION. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
COMENTO, ESO, LO QUE ESTAMOS, DICIENDO. LA MAGISTRADA SONIA

MIREYA BELTRAN ALMADA, MANIFESTO, QUE ESTAMOS RECOMENDANDO.
EL_MAGISTRADO J. JESUS ESPINOZA-OROZCO, EXTERNO, YO NO SE QUE
STED SENOR PRESIDENTE DE LO QUE ESTE PLENO

RA YO NO'SE EN PARTE NO

A DECISION | PLENO. EL
ASQULEZ, D1JO,
GISTRADO. EL

TEMOS SOMETIDO A CONSIDERACION
MAGISTRADO J. JESUS ESPINQZA ORQZCQ, CONTINUG DICK

HEMOS PUESTO UN MONTON DE VECES ¥ HE SIDO MUY CAUT

TO;”PERO YA BASTA SENOR PRESIDENTE, YA BASTA, ESCUCHENT

FAVOR!" EL_MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO
vASQUEZ, DLIO, LOS ESTOY ESCUCHANDO MAGISTRADO, NADA MAS'LO

" UNICG QUE LES ESTOY PIDIENDO QUE ES LO QUE VAMOS A DETERMINAR DE
AQUf, ENTONCES SI LA PROPUESTA DE USTED, YO ESCUCHE VARIAS
PROPUESTAS, FIJESE BIEN, YO NADA MAS DIRLJO EL PLENO Y ESCUCHQ LAS
PROPUESTAS, UNA ES HACER UNA RECOMENDACION, OTROS DIJERON QUE
NO SABIAMOS 81 ERAMOS COMPETENTES OTROS ESTABA PROPONIENDO
QUE ANALICEMOS CON TRANQUILIDAD EL TEMA Y LO PODAMOS VER EN UN
PLENO DIFERENTE, VERDAD EN OTRQ PLENO O FINALMENTE QUE LE DEMOS
UNA RESPUESTA-ALA JUEZ, EN CUANTO 81, HAY RECURSO O NO HAY
RECURSO, ~ENTONCES | TENEMOS 'CUATRO - O ' €INCO PROPUESTAS, LAS
SOMETEMOS A CONSIDERACION Y YA DAMOS LA INSTRUCCION, ENTONCES
LA PARTE QUE USTED:DICE QUE YO NO ENTIENDO Si LA ENTIENDO
PERFECTAMENTE BIEN;-LO UNICO QUE EN ESTE PLENO CREO QUE LAS
OPINIONES DE TODOS DEBEN DE SER RESPETADAS Y SI CADA QUIEN TIENE
UNA FORMA DE PENSAR, PUES DEBE DE SER RESPETADA, PERO'NO DECIR
QUE NO SE ENTIENDE. EL'MAGISTRADO 7, JESUS ESPINOZA OROZCO, DIIO,
NO ENTIENDE SENOR PRESIDENTE. EL MAGISTRADO ~_PRESIDENTE

.. LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ, CONTINUO DICIENDO; EL OTRO
DA ME EXTGIERON RESPETO VERDAD, POR LOS COMETARIOS QUE YO NI
SIQUIERA HICE, ENTONCES EL PUNTO ES. EL MAGISTRADO J, JESUS
ESPINOZA OROZCO, DISO, EL PUNTO ES ESO SENOR PRESIDENTE, NADA'MAS,
ACATAR ESO, EL. MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO
VASQUEZ, MANIFESTO, BUENO, QUIENES ESTAN.DEACUERDO EN HACER LA
RECOMENDACION. LA _MAGISTRADA _MIRIAM - NIEBLA ARAMBURO,
COMENTO, YO HARIA PEDIDO EL USO BE LA VOZ NADA MAS, LO QUE YO
OBSERVO IS QUESEN UN PRINCIPIO M1 RECOMENDACION NACIO PORQUE
USTED COMENTO QUE IBAMOS A DEJAR PARA OTRO PLENO, ENTONCES
ANTICIPANDOSE, $1 LO JBAMOS A DEJAR PARA ANALISIS DE OTRO PLENO, ES
CUANDOQ NACE MI MANIVESTACION DE LLEVARLO Al CONSEJO, PORQUE
MANANA TENEMOS CONSEJO, PORQUE USTED DICE, PARA LO QUE DEJEN EN
ANALITSIS, £6 POR ELLO QUE YO MANIFESTE ESO, DE TODAS MANERAS VOY A

. . SUBIR ESTE TEMA AL CONSEJO, MANANA DE TODAS MANERAS, POR 1O QUE
© §UCEDIO AQUI, TAMBIEN QUIERO HACERLE. SABER ‘A LOS COMPANEROS
“: CONSEJEROS LO QUE SUCEDIO AQUI, CON ACUERDQ.

OBLIGACION TAMBIEN HACERLES VER LO ACONTECIDG AQUI, PERO:YO
CREO QUE ESTO NACIO, NO fBAMOS A PONER A DISCUSION EN ESTE
MOMENTO ESTE ESCRITO, SINO QUE USTED DIJO LO VAMOS A DEJAR PARA
OTRO PLENO O REGRESANDO DE VACACIONES, ES CUANTO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ, DLIO,
SE PROPONE. LA NMAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURG, CONTINUO,
KNTONCES ESO ES LO QUE NACIO LA LLUVIA DE IDEAS DE ACA, DE HACER
ESTA RECOMENDACION, YA QUE MANANA ES EL PLENOQ DEL CONSEJO, O SEA
NO SE PARA QUE VAMOS A SOMETER PROPUESTAS DIFERENTES CUANDO YA
QUEDA CLARO QUE VAMOS A SOMETER, VAMOS A HACER SABER LOS
COMETARIOS QUE SE DIERON RESPECTO A ESTE ESCRITO. LA MAGISTRADA
MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, EXPRESO, NO SON PROPUESTAS
DIFERENTES, YO SIENTO QUE TODAS SE COMPLEMENTAN Y QUE SL AHORITA
NO ESTAMOS DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO JURIDICO DELIMITADA
LA COMPETENCIA DE NOSOTROS Y LA CUESTION DE LEGALIDAD Y SI LA
CONSEJERA MIRIAM NIEBLA Y EL CONSEJERO AQUI PRESENTE, NUESTRO
COMPARERO SALVADOR QRTIZ, VAN A LLEVAR ESTE TEMA, PUES DEJELO
Asl, QUE NO SE DE RESPUESTA A ESTA SITUACION, QUE FLLOS LLEVEN EL
TEMA Y LA JUEZ PUES INCLUSO QUE SE AMPARE PARA QUE LE
CONTESTEMOS NOSOTRQS::TAMBILN, DIGO,. EN ULTIMA INSTANCIA. EL
‘MAGISTRADO _PRESIDENTE 'LICENGIADO__JORGE - ARMANDO " YASQUEZ,
PREGUNT(,: ENTONCES ACUERDO EN NO :CONTESTARLE
TODAVIATLA MAGISTRAD R RENTER{A IBARRA; MANIFESTO,
PIGO PUES ES ,QUE USS RENUENTE, i8>
RENUENTE. EL_MAGISTRADO" PRESIDENTE LICENCIADO JORGE- ARMANDQ
'VASQUEZ, DLJO, NO, NO;NO, YO NO ESTOY RENUENTE, YO SIMPLEMENTE LES
PIGO, QUE LE CONTESTAMOS A ELLA, EL_MAGISTRADO EMILIO

tSTA RE “USTED - KL, QUE ESTA

-

IN ACUERDO, ES MI

TRIBURAL SUPERICNR GE JUSTIZIA
SECRETARLA GENTRAL
BE ATUERDIOE
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CASTELLANOS LUJAN, CONTESTG, QUE SE LE RECOMENDO, SE HIZO LA
SUGERENCIA AL CONSEJO, LO QUE ESTAMOS DICIENDO AQUL La
MAGISTRADA MARIA ESTHER _RENTERfA IBARRA. COMENTQ, DE
RECAPACITAR, PUNTO. EL_MAGISIRADO JORGE IGNACIO FPEREZ .
CASTANEDA. EXPRESO;: YO CREO. QUE'ES MUY SENCILLO PRESIDENTE, YO

{ Do, P EN TL TIDO DE SUGERIRLE AL

CREO QUE EL ACUERDO. | ,

CONSEJD 7DE LA JUDICATURA £ QUE RECAPACTTE, QUL

ANALICE; REVALORE LOS ARGHY £Z, EN SU.CASQ ACUERDE
g T SENCILLO, B ACUERDO,

LO QUE $EA PROCEDENTE, YO CREO ‘QUE 1S MUY SE i
UNA 8UGERE 'fif& AL CONSEFO DE LA JU IﬁKA’lUBA B MAGISTRADO

| EMILIO_CASTEUUANOS LUJAN, DIJO, PARA QUE NO LE CORRA EL TERMINO

" TAMBIEN PARA UN AMPARO, LA RESPUESTA ES EN RELACION AL ESCRITO,
QUE Si SUGIRIO AL CONSEJO Y EL CONSEJO CUANDO RESUELVA NUESTRA
sUQ 1A QUE LE NOTIFIQUE ¥ ENTONCES PARA QUE .TENGA

OPORTUNIDAD DE PODER DEFENDERSE. EL MAGISTRADO PRESIDENLE
LICENCIADO _JORGE__ARMANDO VASQUEZ, DIJO, YA ES TODO. [L
MAGISTRADO_JOSE_LUIS_CEBREROS SAMANIEGO, EXPRESO, CREO QUE

';.‘.-:;.f;i)EBEi\'IOS TENER MUCHO CUIDADO CON ESTA PROMOCION, ESTA
L IPROMOCION CREC QUE ES MUY IMPORTANTE FARA EL FUTURC DEL POBER

JUDICIAL Y EN PARTICULAR DEL TRIBUNAL SUFERIOR DE JUSTICIA, COMO
BN 1,0 DIJO EL PRESIDENTE EN. ALGUNA. OCASION, DENTRO DE ESTL
MISMO PLENO SE HMAN ESCUCHADO AQUI VOCES EN EL SENTIDO DE QUL
GANO SUPREMO DEL PODER |
JUDICIAL Y. SER DEPOSITARIO

1,08 QUE. PRIMERAMENTE, EN
ER COMO ULTIMA INSTANCIA,
$E HA PLANTEADO NINGUNA

TIVIDAD HA - SIDO MERAMENTE
TE MOMENTO MEDIANTE ESTE ESCRITO UNA.
A JURISDICCIONAL;POR QUE, PORQUE LA PERSONA QUE ESTA
()0 ESTE REGURSO ESTA IMPUGNADO UNA DECISION DEL
. LA JUDICATURA: CON_ESE PLANTEAMIENTO, LOGICAMENTE
RTIENDO Y SOMETIENDO, A DUDA O TAL VEZ AFIRMANDO,
E UN ERROR LA PETERMINACION DEL CONSEJO DE LA
MCA TROS COMO ORGANO SUPREMO DEL PODER JUDICIAL Y~
DEPOSITARIOS DEL: PODER JUDICIAL FUNDAMENTALMENTE NO PODEMOS.
IGNORAR ESTA' PETICTON, DEBE RECAERLE UN ACUERDO EN EL SENTIDO,
PRINIERO SI 88 ADMITE O NO SE ADMITE EL RECURSO, EL ACUERDO QUE SE
ESTA SUGIRIENDO ES UN ACUERDO PARA EVADIR LA RESPONSABILIDAD SI
SOMOS COMPETENTES O NO, LO QUE MAS ME PREOCUPA QUE EL
FUNDAMENTO ‘DL ESTA EVASION SEA UNATIGNORANCIA, O SEA KL
DESCONOCIMIENTO DE 81 SOMOS O NO COMPETENTES, PARA ADMITIR Y-
RESOLVER UN RECURSO DE REVOCACION COMO LO ESTA PLANTEANDO LA
PERSONA, ES LA PARTE MAS DMPORTANTE ¥ QUE ME PREOCUPA
FUNDAMENTALMENTE, ESTAMOS RECHAZANDO A L PERSONA IMPARTIRLE
JUSTICIA Y ESA E§ LA FRINCIPAL FUNCION DE NOSQTROS, IMPARTIR
JUSTICIA, TENEMOS DUDA SI SOMOS COMPETENIES PARA CONOCER DE
RECURS0S EN. CONTRA DEL.OS ACTOS DEL CONSEIOQ DF. LA JUDICATURA, LO
MAS SALUDABLE ¥ QUE E§ LO QUE ESTA RECOMENDANDO EL PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL TS QUE NO NOS ADELANTEMOS EN UNA RESOLUCION,
VEAMOS EN ASUNTO, ESTUDIEMOSLO, NO HAY PREMURA, EN UN PLENO
POSTERIOR, CON UN ESTUDIO PARTICULAR DE CADA QUIEN PODEMOS
DECIDIR SI SOMOS O NO S0MOS COMPETENTES PARA DECIDIR AL
RESPECTO, £SO ES DE CUMPLIR MUY SENCILLO, TENGO ENTENDIDO, EN LO
QUE LA FONDO SE REFIERE DEL RECURSO ¥ EN LO QUE SE REFIERE A LA
RATIFICACION DE LA COMPANERA, YO ESTOY DE ACUERDO INCLUSO EN
INAPLICAR TL ARTICULO QUE HABLA DEL TERMINO POR Ef. CUAL DEBE
DURAR COMO JUEZ LA PERSONA QUE ESTA RECURRIENDO, LO PODEMOS
INAPLICAR, NO HAY PROBLEMA, EN FUNCION DEL GENERQ, EN FUNCION DE
LA EQUIDAD, EN FUNCION DEL DERECHO NATURAL, EN FUNCION DE
MUCHAS COSAS Y ESA RESOLUCION QUE ES LO QUE VA A SER, EN TODO
CASO VIOLENTAMOS EL DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, PERO CON UN
FUNDAMENTO FUERTE, NO LO RESPETAMOS Y LE PRORROGAMOS EL
TERMINO, INCLUSQ SALUDABLE POR HASTA SEIS AROS, NO BABRIA
PROBLEMA, AQUI EN EL FONDO RECUERDEN USTEDES, EL PERIODO DEL
EJERCICIO DE ACUERDO A LA CONSTITUCION ES POR CINCO ANOS, DESPUES
DE CINCO AROS, POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL NO SE PUEDE

CUESTION JURISDICCIONAL
RATIVA, SURG

ESTA COI
MAS BIEN; Q
JUDICATURA, D

CONTINUAR EN EL CARGO A MENOS QUE BAYA UNA RATIFICACION, SI

R EL TERMINO: DE:LA .
NO] CA DECIR QUE NO.FUE
TE ESE TIEM I NOEUR:JUEZ DURANTE ESE TIEMPO, PUES
‘ ' L DE, VEGO NO COMPARTO,
PERO ES PARA: BRIA EL. PROBLEMA,
ENTONCES, LO "REP A INAPLICACION:DEL. ARTICULO . NO HAY .
PROBLEMA, LO INAPLICAMOS, NO'LE- COMEUTAMOS COMO “TERMINQ
EFECTIVO COMO JUEZ Y SU NOMBRAMIENTO LO TENEMOS POR

RAMOS QUE NOJ

i
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INTERRUMPIDO PARA EL EFECTO DE CUMPLIMENTARSELO CON EL TIEMPO
QUE ESTUVO ELLA INCAPACITADA, ESO ES HUMANO, ESO ES DERECHO
NATURAL, NO HAY NINGUN PROBLEMA, PERO LO QUE NO PODEMOS HACER
ES EVADIR UN RECURSO QUE ESTA PEANTEADO, SOMOS COMPETENTES, HAY
QUE ANALIZAR LA CONTROVERSIA TREINTA Y DOS DEL DOS MIL SIETE, HAY
QUE ANALIZAR  QUE COLEGIADO _ ¥ NOSOTROS
(NDEPENDIENTEME

;JUDICIAL, LRO 'NO EN EL ASPEcw JURISDIC(‘IONAL, UALQUI_ER
CONF O“QUE SE PRESENTE CONTRA EL CONSEJO O EN. ORGANOS
m“}: f‘ os DEL I’ROPI() mma JUDICIAL, EL ffmco ORGANO COMPETENTE
NO HAY om INSTANCIA LA PERSONA SE PUEDE IR AL AMPARO Y "E’UEDE
CON - TUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DECIR QUE NO PODEMOS
PRORROGAR LA RESOLUCION DE UNA ACCION COMO LO ES ESTA, POR
IGNORANCIA O PORQUE NO HAY UN PRECEPTO LEGAL EN EL CUAL NOS
PODAMOS APOYAR, TENEMOS QUE RESOLVER, Y AL FINAL DE CUENTAS,
AUNGUE NO NO§ DEMOS CUENTA ESTAMOS RESOLVIENDO EL FONDO,
CUANDO ESTANIOS DANDO UNA BECOMENBACIGN AL CONSEJO, POR FAVOR
CONSEJO, RECONSIDERA, CUANDO TENEMOS, CONSIDERO, LA: SUFICIENTE
POTDS’I‘AL‘! PARA REV(}CARLE ‘U DE{:ISLQN,.NO NO§ VAMO% AE ENTROMFTI"‘R

- IND P(}DEMQS NEGAR QUE TEE\?GAMOS ESA
MUy CLARAMENTL LO DIJO LA CGR’I;E Y MUY

LA CONST{TUCION FEDERA
FUNCION JURISDICCIONAL;

CLARAMENTE LO  POREMOS DE:FINIR DE  LOS ~PRECEFTOS
CONSTITUCIONALES I‘I;DERALES Y DETLOS PRO?!OS LOCALIJS YO‘

RIICQMENBARiA QUE ESTUDIARAMOS, ANALIZARAMOS, NO RESOLVER EL
FONDO DE ESTE. RECURSO MEDIANTE UNA RECOMENDACION O UNA
SUPLICA AL CONSEJO, ESO NO ES POTESTAD. LA MAGISTRADA MARIA
ESTHER RENTER{A”TBARRA, DIJO, CON TODO RESPETO, PARA MI HAY
CIERTAS CONTRADICCIONES, CON TODO RESPETO COMPANERO CEBREROS,
PRIMEROG, YO NO ME SIENTO QUE ESTOY.:EVADIENDO NINGUNA
RESPONSABILIDAD AL HACER UNA SUGERENCIA, PORQUE DESDE EL
PRINCIPIO DIVE-QUETENEMOS QUE ESTUDIAR LA CUESTION DESDE EL
PUNTO DE VISTA. LEGAL;’ESTAMOS 81 ACASO COMO A LO MEJOR ALGUN
LITIGANTE, GANANDO TIEMPO, QUE BUENO. FUERA,“QUE INCLUSO NOS
DIERAN LOS TOCAS Y AHI MISMO RESOLVIERAMOS YA LA SENTENCIA, POR
IGNGRANCIA, PUES PERDON, YO NO SE ME DE MEMORIA TODOS LOS
ARTICULOS DE LA LEY ORGANICA Y SI TENGO QUE ANALIZAR, BUENO
VAMOS A ANALIZAR, AHORA QUE EL SL‘N’QR PRESIDENTE ESTA SUGIRIENDG
QUE DE UNA VEZ QUL" LMOS EL ACUERDO, DICIENDOQ QUE EL
DEMOS ENTRAD ESTA “TRATANDO
" PRECISAMENTE DE QUE.SIN PREVIO ESTUDIO YA HAGAMOS Y TOMEMOS
UNA DECISION, ESO S§I NOS PUEDE TRAER'RESPONSABILIDAD Y ESO 8i, 51
FSTA MAL HAY SE VA A VER NUESTRA IGNORANCIA, CLARO QUE 8f, Y NO
TENEMOS TAMPOCO OBLIGACION DE SABERNOS DE MEMORIA TODOS, 81 ES
£l. PRIMER CASO QUE SE NOS PRESENTA ¥N ESE TENOR, ENTONCES
SIMPLEMENTE, SIMPLEMENTE ESTAMOS GANADO UN POQUITO MAS DE
TIEMPO, PARA QUE ELLA, NO UN ACUERDO DE SI LO ADMITIMOS O NO LO
ADMITIMOS, S1 LO ADMITIMOS, LOS SENORES CONSEJEROS VAN A LLEVAR
TODAS ESTAS INQUIETUDES Y A LO MEJOR COMO DICE LA COMPANERA
MAGISTRADA. CONSEJERA A LO MEJOR ESAS INQUIETUDES VUELEN A
REVISAR ¥ ENCUENTRAN ALGO Y YA SE ARREGLA ESTE ASUNTO, QUE EL
AMPARCG SINCERANMENTE SERIA LA DECISION PARA NUESTROS PROBLEMAS
FUTUROS, PORQUE YA SE MARCARiA UN CRITERIO POR UNA AUTORIDAD
FEDERAL SOBRE ESTOS TEMAS QUE ESTAMOS A DIS‘C[TSIGN PERO YO NO
ESTOY DICTENDO NI QUE NO SE LE DE ENTRADA, NI QUE 8i ES RECURSO NI
QUE NG ES RECURBO, PORGUE NO SE ME DE MEMORIA LOS AR’I’ICUL(}S DE
LA LEY ORGANICA Y NO TENGO NINGUN EMPACHO EN DECIRLO, ENTONCES
YO CREQ QUE ES UN TEMA SERIO, QUE ES UN TEMA QUE REQUIERE
m:m,,zmom JURIDICA, QUE ES UN TEMA QHE REQUIERE Rmnxzom DE

TEMA, QUE AHORITA'N@ ‘LI: PASA NADA S
RETOMAR EN EL PLENO QUE VIENE, NADA PASA, NO USTED ESTA

RUBUNAL SURERIOR DE JUSTIOIA
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INSISTIENDO EN QUE TOMEMOS UNA DECISION Y HASTA ALZA EL PAPELY -

. DICE ENTONCES QUE VOY A DECIR Y0, QUE VOY A DECIR YO, USTED COMO"
PRESIDENTE DEBERIA DECIR MUGHAS COSAS ¥ NI SIQUIERA PREGUNTA, |
PERO BUENO, EL MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO
VASQUEZ, DIJO, YO S LES VOY A PEDIR EL USO DE LA YOZ EN EL SENTIDO
ESE, 81 AHORITA YEMOS'L, BACION YO EN:UN'PRINCIPIO LES DIJE, ES
UN RECGURS0 HAY QUE DARLE RESFUESTA, QUIELES PARECE 81 CORREMOS

b O VEM Al : . PUNTO DE VISTA LEGAL

: MAS IV Q LRAMOS UNA RESPUESTA
TEMA, SIMPLEMENTE CONFORME. A, LA LEGALIDAD

; i TRAMITE CORRESPONDIENTE, CREC YO QUE. CON: ESTE

ARGUMENTO DE LA MAGISTRADA ME QUEDA CLARO QUE LE ADMITIMOS EL . -

AL T e PROCEDIMIENTO, LE CORREMOS TRASLADO A USTEDES PARA QUE HAGAN

SECHE1ATn GEnEanL EL ANALISIS JURIDICO Y POR PROPUESTA DE TODOS USTEDES QUL LO
DE ALUTEDDS SOMETER{A YO A SU CONSIDERACION EL HACER LA RECOMENDACION AL
CONSLEJO DE LA JUDICATURA PARA QUE REVALUARA ESA DETERMINACION
QUE TOMO, PERO KSTO SIN PERJUICIO DE TOMAR UNA DETERMINACION EN
- §1 MOMENTO CON ESTE ESCRITO, ASf LO VEO YO, AST LO CONCLUYE, DIGO
“IE ACUERDO A LO QUE USTEDES ME ESTAN EXPONIENDO, YO EN NINGUN
MOMENTO DLJE QUE HAY QUE DAR UNA RESPUESTA DEFINITIVA, AL,
CONTRARIO, SIGUIENDO SUS ARGUMENTOS LES COMENTE QUE HABIA QUE
DARLE UNA RESPUESTA Y.  .UNA RESPUESTA . SE  ADMITIO TU
INCONFORMIDAD, : TSTA® EN ANALISIS .POR_PARTE DE ESTE PLENO DEL
TRIBUNAL .Y ADEMAS SE DETERMINO  HACERLE UNA SUGERENCIA AL
CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA RECO ERAR, PARA REEXAMINAR, LA
DECISION QUE TOMAMOS EL DIA JUEVES DE LA SEMANA PASADA, AS{ CREQ |
~ QUE YO LO ENTIENDO Y CREO QUE EN ESE SENTIDO PUDIERAMOS DAR LA,
"RESPUESTA A SU INCONFORMIDAD PORQUE TAMBIEN YO ME PONGO A7
PENSAR, SI DICE ES OUE YO NO QUIERO QUE LE RECOMIENDEN AL CONSEJC,
YO QUIERG-QUE EL PLENO DEL TRIBUNAL DECIDA, LO PUEDE HACER, SI YO
‘ FUERA ELLA LO HARIA TAMBIEN, PORQUE YO LO QUE QUIERO E§-
' RESPUESTA.DE LA MAXIMA AUTORIDAD DEL TRIBUNAL, ES SIMPLEMENTE
" LEGALIDAD MAGISTRADOS, NO ES UNA RENUENCIA A NO RESPONDERLE EN
ESE SENTIDO, O SEA, CREO YO QUE ES UN TEMA QUE BIEN PUDIMOS HABER
RESUELTO 'DESDE UN PRINCIPIO, ANALIZARLO, RESOLVERLO Y YA.DAR LA,
, SUGERENCIA; DE TODOS MODOS LO VA A SUBIR.LA MAGISTRADA MIRIAM !
4%  MANANA, ESE ES EL PUNTO, Y DE QUE HUBIERAMOS HECHO MUCHAS COSAS,
"LAS HEMOS ESTADO HACIENDCO, CREQ QUE EL EROBLEMA DE LA JUEZ
ESTUVIERA SOLUCIONADO. 1 DESDE DOS MIL DIEZ LE HUBIERAN HECHO
CASO XN EL TEMA' DEL FONDO DE RETIRQ Y NUNCA HICIERON
ABSOLUTAMENTE NADA Y ESO SI ES ALGO CLARO. EL MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS  LUJAN, COMENTO, RESPECTO A LO QUE DIJO USTED,.
NOSOTROS NO ESTAMOS PARA HACERTO QUE DIGA USTED, SE LO QUIERO
ACLARAR, AQUf USTED ESTA PARA HACER LO QUE EL PLENO DIGA, Y
NOSOTROS LA MAYORIA HEMOS OPINADO YA Y USTED NO ENTIENDE QUE
YA NO SE VOTE, QUE LA LICENCIADA COMO DIJO LLEVE EL ASUNTO AL~
- PLENO Y LUEGO LO ESTUDIAMOS AQUI, PERO AQUf USTED TIENE QUL
" HACER LO QUE EL PLERO DIGA, PORQUE EL PLENO PUEDE DECIDIR MUCHAS'
COSAS Y NO USTED, YO NADA MAS LE QUIERO ACLARAR PORQUE YA LS
SEUCHO ESTARSE OPONTENDO Y GPONIENDO Y OPONIENDO, QUEDO MUY
CLARO, DESDE QUE DIJO EL LICENCIADO TON POCAS PALABRAS QUE SE
HICIERA UNA SUGERENCIA, DESDE ESE MOMENTO QUEDG MUY CLARO Y
HEMOS ESTADO PERDIENDO EL TIEMPO AQUE EN QUE USTED NO QUIERE.
ENTENDER, NADA MAS, NO TENGO NADA MAS QUE DECIR Y POR FAVOR YA
CAMBIEMOS DE TEMA, SI NO QUIERE ENTENDER, LA LICENCIADA YA DIJO
QUE DE TODAS MANERAS LO VA A LLEVAR AL PLENO DEL CONSEJO. EL
MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, MANIFESTO, TRATANDO
DE BUSCAR LA SOLUCION AH[ SENCILLITA, VERDAD, A MANERA
CONCILIATORIA QUE EN ULTIMA INSTANCIA ES LO QUE DEBE INTERESAR
PARA NO EXHIBIR ESTAS SITUACIONES DE CONTRADICCION, HAY UNA
PROPUESTA DEL PRESIDENTE Y AQUI HABLARON VARIAS PERSONAS ¥ YO .
QUIERO PENSAR QUE ESTE ESCRITO, LO HACEMOS SIEMPRE EN LOS
JUZGADOS INCLUSO, CUANDO HAY ALGUNA SITUACION MUY ESPECIAL, NO
ACORDAMOS, PORQUE TIENE QUE RECALRLE UN ACUERDO, ESTO FUE LD
QUE IMPULSO TODO .EL PLENG HASTA DONDE VAMOS EN ESTE MOMENTO,
ENTONCES NECESARIAMENTE AL ESCRITO LE DEBE RECAER UN ACUERDO Y
ESE ACUERDO YO PROPONDRIA Y YO CREO QUE ES 1.0 QUE AQUI 5& PUEDZ
LEER DE LA CONDUCTA DE TODOS NOSOTROS QUE SE RECIBE SU ESCRITO
DI, CUENTA, SE RESERVA DE ACORDAR LO CONJUCENTE Y LO CONDUCENTE
£ - SERA PRIMERO, SI SOMOS COMPEIENTES O NO PARA RESOLVER ESA

SITUACION, SEGUNDO SI SE DECLARA O NO_FUNDADO SU RECURSO, LSO

UEDA A RESERVA, ST ENFUNCION D, QUE, EN FUNCION DE LO QUE AQUI SE

A COMENTADO Y. AL, FINAL DE:CUENTAS PARA NO. RESOLVER DU

‘MOMENTO LO CONDUCENTE A ESTE. RECURSO; PUES QUE SE TOMO LA

L/ BECISION DE HACER UNA'SUGERENCIA AL CONSEJD, DEL RESULTADO DE LA
ATENCION QUE TENGA EL CONSEJO CON LO QUE NOSOTROS LE ESTAMOS
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PIDIENDO DEPENDERA LA SUERTE DE ESTE RECURSO, SI EL CONSEJO
'RECTIFICA, CORRIGE EL CAMINO, LOGICAMENTE, CARECERIA DE MATERIA
ESTE ESCRITO, YA NO LO RESOLVERIAMOS, YA NO DECIDIERAMOS NADA AL
RESPECTO, NI ARGUMENTARIAMOS EN PRO O EN CONTRA DE §1 SOMOS
COMPETENTES O NO PARA RESOLYERUN RECURSO DE ESTA NATURALEZA,
NO SE SI ESA SEA LA IDEA DE NQSQTROS COMO PLENO. EL MAGISTRADO
), YA CON EI, ANIMO DE ABONAR A LO
QUE ESTAN PIDIENDO MIS.COT EROS; YO Si ME SUMARILA. LO QUE USTED
DICE, ES DABLE ALGUN: RES?UJ:ST; )] AI}MISIQN PARA'ESTUDIO Y QUE
‘ME QUEDA CLARQ LA YOLUNTAD DEL PLENO, YO'ME DEBO AL PLENQO Y LO
 QUE ATINADAMENTE DICE LA CONSEJERA, NOSOTROS LO LLEVAREMOS
TALLA TAL COMO USTEDES HAN SOLICITADO. EL_MAGISTRADO JORGE
JIGNACIO PEREZ CASTANEDA, COMENTO, 8] PRESIDENTE, YO CREO QUE POR
SENTIDG COMUN Y HAY UN CONSENSO FN ESTE SENTIDO, LO MAS PRACTICO
ES QUE SURJA UN ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL EN EL SENTIDO DE
SUGERIR AL CONSEJQ DE LA JUDICATURA PARA QUE REEXAMINE,
RECONSIDERE, REVALORE, QUE REFLEXIONE SOBRE EL PARTICULAR Y
" TOME LA DECISION QUE CORRESPONDA, NO CABE EL TEMA, DISCULPEN,
AQUI DE UNA ADMISION, PORQUE 81 ELLA CONSIDERA QUE ESTO ES UN
RECURSO VAYA CON TODA LA FORMALIDAD DEL CASO, PUES A LO MEJOR
LE ESTAMOS DANDO PIE A DARLE ENTRADA A UN RECURSO SIN HABER
NOSOTROS SIQUIERA RESUELTO EL TEMA DE LA COMPETENCIA, ENTONCES

YO CREQ QUE ES UNA CUESTION MUY PRACTICA LO QUE HA HECHO LA
ABOGADA ES ACUDIR A UNA INSTANCIA DONDBE FUEDA SER ESCUCHADA, DE

NUEVA CUENTA, CREO QUE YA SE HA AQUI VALORADO SUS ARGUMENTOS ¥
CREO QUE LO QUE PODEMOS HACER EN SENTIDO. PRACTICO DE NUEVA
CUENTA, PORQUE YA TENEMOS PRACTICAMENTE UNA HORA CON ESTE
TEMA,; IS SUGERIR AL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE NUEVA CUENTA QUE
RECTIFIQUE, QUE REEXAMINE, QUE RECONSIDERE, QUE REEXAMINE ESTE
ASUNTO Y SE LO HAGA DEL CONOCIMIENTO DE LA ABOGADA, EN SU
MOMENTO, 1 QUE RESULTE, PORQUE ESO DE CUALQUIER MANERA VA A
PASAR, O SEA, TODO ESTO. QUE SE HA DISCUTIDO AQUI NUESTROS DOS
COMPANEROS CONSEJEROS Y PRESIDENCIA LO VAN A ABORDAR EN EL
'CONSEJO DE LA JUDICATURA, ENTONCES LO UONICO QUE ESTAMOS

"HACIENDO ES PRACTICAMENTE FORMALIZANDO YA EL SENTIDO, LO QUE

PIENSA EL PLENO SOBRE ESTE ASUNTO Y YO NO CREO QUE VAYA A VER
MAYOR CONSECUENCIA JURIDICA, YAYA, POR EL HECHO DE QUE 8 LO
¢ CONSIDERAMOS 0 NO UN RECURSGQ, YO CREQ QUE ES0 NOS LLEVARIA, NO

NOS PODRIAMOS DE ACUERDO EN CUANTD AL TEMA DE LA COMPETENCIA,
QUE 8T ADMITE ALGUN RECURSO O NO, PORQUE TENEMOS QUE PENSAR EN
LAS CONSECUENCIAS FUTURAS DE TENER QUE ESTAR CONOCIENDO DE
. TODOS L0§ ACUERDOS DEL CONSEYO DE LA JUDICATURA, Y ESO NO ES
. POSIBLE, AL MENOS ATHORITA NO ME PARECE QUE PUDIERAMOS TOMAR ESA

DEC{MON ENTONCES YO CREO QUE LO MAS PRACTICO REITERQ Y LO MAS

SENCILLO ES SIMPLE Y SENCILLAMENTE EL ACUERDO DEL PLENO PARA
. SUGERTR AL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN LOS TERMINOS QUE YA
HEMOS COMENTADO AQUI EN EL PLENO DEL TRIBUNAL, YO CREO QUE YA
ESTAMOS PREPARADOS PARA QUE SE SOMETA A V{}TAQ{(&N ESE ACUERDO,
EL MAGISTRADOQ VICTOR MANUEL U:RNANDEZ RUIZ DE cﬁAVEz DLIO, YO

CREQ QUE NO HAY DUDA DE QUL TODOS QUFREM(}S "APOYAR A LA
LICENCIADA, A LA COMPANERA JUEZ, NADA MAS QUIERO DEJAR UNA
PREGUNTA EN EL AIRE, LO QUE PRETENDRE LA COMPANERA ES LA
PRORROGA DE SU NOMBRAMIENTO, AHORA MI PREGUNTA SERIA, EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA ESTA FACULTADO Y TIENE LA COMPETENCIA
PARA APROBARLE LA COMPETENCIA, YO CREO QUE NO, CREO QUE NOS
CORRESPONDE AL PLEND, A LOS MAGISTRADOS, ENTONCES
PROBABLEMENTE YL C{ONSEIO DE LA JUDICATURA NO ESTE EN
CONDICIONES DE RESOLVER LO QUE LE ESTA PIDIENDO PORQUE NO LE
COMPETE. EL MAGISTRADO GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, COMENTO, EL
ESCRITCO GUE PRESENTA LA JUEZ NO ES RECURSO, ELLA MISMA LO DICE, YA
QUE LAS DETERMINACIONES DEL CONSEJO DE LA JIDICATURA DEL ESTADO
NG SON RECURRIBLES, ¥ TIENE RAZON, FPORQUE EN EL SEPTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 68, DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO ESTABLECE QUL LAS
RESOLUCIONES DEL CUNSEJO SERAN DEFINITIVAS E INATACABLES Y POR
“LO PANTO NO ER()CED&RA RECURSQO N1 JUICIO ALGUNO EN CONTRA DL
FLLAS. EL _MAGISTRADO VICTOR MANUEL FERNANDEZ RUiZ DE CHAVEZ,
DEIO, SON DISPOSICIONES INCONVENCIONALES PORQUE LA CONVENCION DE
DERECHOS HUMANOS ESTABLECE QUE TGDA PERSQNA TIENE DERECHO A
UN RECURSO, ES INCONVECIONAL. EL MAGISTRADO PRESIDENTE
LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ, THIG, - BIEN, ENTONCES VOV A

,'-‘;SOVEETFR A SU CONSIDERACION LAY PROPUESTAS QUE EN RESUMEN HAN

DADO AQUI, CONTESTAR A LA SOLICITANTE LA PETICION EN EL SENTIDO DE

QU}: ESTE PLENG HARA UN ANALISIS JTURIDICO RESPECTO A SU PETICION Y
QUE SE EMITE UNA RECOMENDACION AL CONSEJO DE LA JUDICATURA PARA
QUE REEVALUE O RECONSIDERE ‘LA DETERMINACION QUE TOMG EL
JUEVES PASADO, ESO SERIA LA PRIMERA PROPUESTA, LA SEGUNDA, SE

PRIBUNAL BUPERIOR DE JUSTIGA
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RECIBE LA SOLICITUD Y 8E RESEVA DE 'F(}MAR UNA DZCI‘SI()N Y HACER LA ‘
PROPUESTA AL CONSEID, QUE ES PRACTICAMENTE LO MISMO, ¥ I‘L.,
SEGUNDO SERfA SUGERIR O R]‘(‘OMENDARLI‘ AL’ CONSEJO DE LA
JUDICATURA QUL RECONSIDERE: LA DETERMINACION TOMADA, SIN
ACOBDARLE ABSOLUTAMENTE NADA EN Rl ACUERDO, SON TRES
PROPUESTAS, USTEDES, LAS SOML’TO "A CONSIDERACION. EL MAGISTRADO
VICTOR MANUEL VAZOUEZ KX DRNAI‘iﬁI;@ PREGUNT(S CUAL I”’{?}Z)_LA TRES, LL

MAGISTRADO: PRESIDEN 3 JORGE ARMANDO. VASQUEZ, D10,
1)) NOCIENDO A LA ABOGADA QUE EL

SUGERENCIA AL EONSEJO DE m

e T Am Al\! DO VASQUEZ RFSPG%’H)I@ ESA ES LA TERCERA :9Rm>vm TA, SIN
T EERE AqiA GEMERAL ADMITIR ABSOLUTAMENTE NADA. EL MAGISTRADO JORGE IGNACIO PEREZ
T DE ACUERBGS CASTANED A, DIJO, ESTOY DE ACULERDO CON ELLA, EN LO PARTICULAR, EL

. MA{}IS’IZRADG PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASOUEZ,
PREGUNTO, LOS QUE ESTEN DE ACUERDO EN LA PRIMERA PROPUESTA, QUE
£S CONTESTARLE QUE ESTA EN ANALISTS Y SE EMITE UNA RECOMENDACION
AL CONSEJO. VOTAN A FAVOR LOS MAGISTRADOS VICTOR FERNANDEZ RULZ
DE". CHAVEZ,” FAUSTO ARMAVD% LéPEZ MEZA” Y. EL MAGISTRADO .

PRESIDENTE.. BL. - ‘ ULL F (R.NANDEZ Ruiz. DL
CHAVEZ, ’ Yj(}, YO :ESTOY . DE" facmmno CON ESA. EL _MAGISTRADGQ -
{EENCIADO . JORGE™ ARMANDO VASQUEZ, CONTINU

RI"SSID]”}N IE
DICIENDO, LA SEGUNDA ES QUE SE RECIBA, QUE SE RECIBA LA PROPUESTA

- DEL SOLICITANTE Y SE RESEVA LA TOMA DE DESICION, HACIENBO LA,
' PROPUESTA AL CONSEJO. UN VOTO A FAVOR DEL. mc;mmm JOSE LUIS
" CEBREROS SAMANIEGO. EL. MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADOQ JORGE
ARMANDO. VASQUEZ, CONTINUO, ¥ LA TERCERA, SUGERIR AL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, RECONSIDENRE, LA DETERMINACION TOMADA
EL JUEVES PASADO Y SE.LE HAGA DEL CONOCIMIENTO A LA ABOGADA DE
LA DECISION DE ESTE PLENO. EL MAGISTRADO EMILIQ CASTEL

Lugé \ PR;:{:tsé Y LA DEL CONSEJO. ;
‘ G RNEAI\DO VAS Unz, DLJO, Si,’ LA 3:%;311, PLENQ i}LL

] ; B;REGUN"E‘G YA LA SOMIS’IE}L A CONSIDERACION. \’{) TAN
A rAVUR L.OS MAGISTRADOS PRESENTES QUE NO VOTARON A FAVOR DE LAS
OTRAS PROPUESTAS. EL MAGISTRADO PREsmgxz LICENCIADO JORGE
ARMANDO VASQUEZ, CONCLUYO, ENTONCES: PREVALECE LA TERCERA
PROPUFSTA, SUGERIR SE RECONSIDERE, AL CONSEJO LA DETERMINACION
TOMADA EL JUEVES PASADO Y HACER DE CONOCIMIERTO DE LA ABOGADA
ESTA DETERMINACION. LA SECRETARIA - GE .
A RES MORENO ROMERO, PRECISO, PREVALECE LA,
PROPULST‘A CONSISTENTE TN SUGERIR AL PLEND DEL CONSEJO
RECONSIDERE, Y HAGA DEL CONOCIMIENTO, EL PLENO DEL CONSESO, A LA
ABOGADA SU DETERI\’HNACIGN ESTO POR ACUERDO DEL PLENO. Ld.

y ORES MORENO
OMERQ, CERTIFICA, QUE A FAVOR DE LA "PROPUESTA NUMERD UNO,

VQ TARON LOS MAGISTRADOS VICTOR FERNANDEZ RUIZ DE.CHAVEZ, FAUSTO

ARMANDO LOPEZ MEZA Y EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO

VASQUEZ; A FAVOR DE LA PROPUESTA NUMEROQ DOS, VOTO EL MAGISTRADO.

JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO; A FAVOR DE LA PROPUESTA NUMERO TRES,

VOTARON LOS MAGISTRADOS FELIX HERRERA ESQUIVEL, MARIA ESTHER

RENTERIA IBARRA, RAUL GONZALEZ ARIAS, SALVADOR JUAN ORTIZ MORALIES,
" J. JESUS ESPINOZA OROZCD, VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, GUETAVO MEDINA CONTRERAS, JORGE IGNACIO PEREZ
CASTANI‘DA MIRIAM NIEBLA AMMBUM, .S’ONIA Mfwm BEL ?RAN ATMADA.

W

€T FELIX HERRERA ESQUIVEL
MAGISTRADO
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